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YÖNETİCİ ÖZETİ 

Kamu Binalarında Enerji Verimliliği (KABEV) projesi, Dünya Bankası tarafından fonlanarak Çevre, 

Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı Yapı İşleri Genel Müdürlüğü (YİGM) tarafından Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı (ETKB) desteği ile uygulanmaktadır. 

500-700 kamu binasını enerji verimli bir şekilde yenilemeyi hedefleyen proje ile enerji tasarrufu, konfor 

artışı ve sera gazı azaltımı sağlanarak iklim değişikliği ile mücadele edilmesi hedeflenmektedir.  

Bu anket çalışması KABEV Projesi İkinci Paket kapsamında tadilata girecek 9 binada toplamda 450 

katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Anketin temel amacı, tadilata girecek binalardaki kullanıcıların ve 

faydalanıcıların 

- Enerji verimliliğine ilişkin bilgi ve farkındalık ölçümü 

- Enerji tasarrufuna ilişkin bilgi ve farkındalık ölçümü, 

- Tadilata girecek binalarda ısıtma sistemindeki sorunlar,  

- binalardaki yalıtım sorunları,  

- çalışılan/öğrenim görülen oda ve sınıflardaki aydınlatmaya ilişkin sorunlar 

- genel havalandırmaya ilişkin problemler,  

- binanın engelli erişimine uygunluğunu tespit etmektir.  

KABEV Projesi İkinci Paket Tadilat Öncesi Anket Çalışması Antalya, Kocaeli, Karaman, Denizli, 

Karabük, Zonguldak ve İzmir illerinde yer alan kamu binaları, hastaneler ve üniversite yararlanıcılarına ve 

kullanıcılarına 21.04.2022-25.07.2022 tarihleri arasında çevrimiçi1 olarak uygulanmıştır. 

KABEV Projesi 2. Paket içerisinde toplamda 17 bina mevcuttur. Dünya Bankası Ankara Ofisi ile yapılan 

görüşmeler neticesinde her bina tipini temsil edecek 3 bina tipinden (hastane, üniversite, idari bina) 3’er 

tanesi anket çalışmasının örneklemi olarak seçilmesine karar verilmiştir. Çalışma kapsamında ankete dahil 

edilen binalar aşağıda yer almaktadır: 

 Alanya Adliyesi (idari bina) 

 Karabük Valiliği (idari bina) 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişkliği İl Müdürlüğü (idari bina) 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesi (hastane binası) 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesi (hastane binası) 

 Karaman Devlet Hastanesi (hastane binası) 

 Pamukkale Üniversitesi (üniversite binası) 

 İzmir Bakırçay Üniversitesi (üniversite binası) 

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (üniversite binası) 

Her binadan 50’şer adet bina kullanıcısı ve faydalanıcısının anketi yanıtlaması sağlanmıştır. 450 

katılımcının anket verileri, veri toplama süreci ile eşzamanlı olarak “SPSS Statistics 25 Programına” 

                                                             
1 https://www.kabev.org/ web sayfasında yer alan “Enerji Verimliliği Tadilat Öncesi Sosyal Anket” bölümünden 

anket uygulaması gerçekleştirilmiştir. 

https://www.kabev.org/
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girilmiştir. Çalışma kapsamında 42 tane frekans tablosu ve 39 tane çapraz tablo cinsiyet, bina adı ve meslek 

bağımlı değişkenleri bağlamında yorumlanmıştır.  

Anket çalışmasının temel bulgularını özetlemek gerekirse: 

 katılımcıların büyük bir kısmının enerji verimliliği olgusunu bildiği ancak kendi binalarındaki 

enerji verimliliği önlemlerinden kısmen haberdar oldukları, 

 katılımcıların çalıştıkları/öğrenim gördüğü binalardaki enerji tasarrufu önlemlerinden kısmen 

haberdar oldukları, 

 Bina içi genel havalandırma düzeyinin normal değerlendirildiği 

 Isıtma isteminin iyi çalıştığı, ancak oda içlerinin daha havadar ve sıcak olabileceği 

 Isıtma kalitesinin daha düşük olarak değerlendirildiği binalarda bunun sebebinin ısıtma 

sisteminden ve bina yapısından kaynaklı sebepler olduğu 

  Genel olarak binaların kapı ve pencerelerinden iç mekana esinti girdiği, dolayısıyla yalıtımın 

verimli olmadığı 

 Yine pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan iç mekana ses geldiği, dolayısıyla yalıtımın 

verimli olmadığı, 

 Odalardaki mevcut ışık seviyesinin genel olarak yeterli olduğu ancak yetersiz olarak değerlendiren 

katılımcıların bunun gerekçesi olarak gücü düşük aydınlatma elemanlarını gösterdiği, 

 Binaların engelli erişimine uygunluğuna ilişkin gerekli önlemleri almaları gerektiği 

 KABEV Projesi kapsamında binalarda enerji verimliliği ve tasarrufu önlemlerine ilişkin yapılacak 

tadilatlarının bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının kurumdaki konforunu arttıracağı ortaya 

çıkmıştır. 

Bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının genel değerlendirmeleri ile binalarda enerji verimliliğine ilişkin 

yapılması planlanan tadilat işlemlerinin temel unsurlarda örtüşüyor olması hem bina seçimlerinin hem de 

yapılacak renovasyon işlemlerinde doğru kararlar alındığını göstermektedir.  

 

 

                                                                                                       Proje Uygulama Birimi
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GİRİŞ 

Kamu Binalarında Enerji Verimliliği (KABEV) Projesi kapsamında, enerji verimliliğine yönelik 

iyileştirmeler yapılacak binalarda, binaların mevcut durumu, yapılacak tadilatlar, (mantolama, kapı pencere 

değişimi, aydınlatma armatürlerinin değişimi, iklimlendirme sisteminin iyileştirmesi, PV panellerin 

kurulumu vb)  ile ilgili bina kullanıcılarının farkındalık seviyesinin tespit edilebilmesi amacıyla bir anket 

çalışması yapılmıştır. 450 katılımcının anket verileri “SPSS Statistics 25 Programına” girilmiştir. Anket 

çalışması; demografik bilgilerin yanı sıra, enerji verimliliği, enerji tasarrufu, bina içindeki ısı, ses ve ışık 

performansı ile binaların engelli erişimine uygunluğuna ilişkin soruları da kapsamıştır. Anket; Antalya, 

Kocaeli, Karaman, Denizli, Karabük, Zonguldak ve İzmir illerinde yer alan idari binalar, hastaneler, 

üniversite yararlanıcılarına ve kullanıcılarına 21.04.2022-25.07.2022 tarihleri arasında online olarak 

uygulanmıştır. Bu anket çalışması öncesinde 01.02.2022- 11.03.2022 tarihleri arasında 214 kişinin katıldığı 

başka bir anket alışması gerçekleştirilmiş, ancak bazı sorulara gelen yanıtlar neticesinde soru formlarının 

ve içeriklerinin değiştirilmesi ihtiyacı doğmuş ve bu sebeple bu çalışma pilot olarak değerlendirilmiştir.  

Tadilat Öncesi Anket Raporunda tüm sorulara ait frekans tabloları oluşturulmuş ve yorumlanmış ve bunlar 

rapora yüzdelik hesaplama ile “Bar Tablo”su şeklinde aktarılmıştır. Çalışma kapsamında cinsiyet, meslek 

ve bina adı bağımlı değişkenleri ile toplamda 26 farklı sorunun verilerinin çapraz tablosu oluşturulmuştur. 

KABEV Projesi Birinci Paket Anket Çalışmasında ciddi oranda veri kaybı mevcuttu. İkinci Paket Anket 

çalışmasında bu durumun önüne geçilmiştir. Yine ilk paket anket çalışmasında enerji verimliliğine ilişkin 

sorulara yer verilmemişti. İkinci Paket Anket Çalışmasında bu konuyla ilgili 5 adet yeni soru katılımcılara 

yöneltilmiştir.  İkinci Paket Anket Sonuç Raporunda bazı veriler Birinci Paket Anket Sonuç Raporundaki 

bulgular ile de kıyaslanmıştır. 

Raporun ilk bölümde anket çalışması süresince kullanılan metodoloji (pilot çalışma, örneklem tespiti, veri 

toplama ve analiz süreci) ele alınmış;  ikinci bölümde frekanslara bağlı bar tabloları, üçüncü bölümünde 

cinsiyete ilişkin çapraz tablolar, dördüncü bölümde mesleğe ilişkin çapraz tablolar, beşinci bölümde 

binalara ilişkin çapraz tablolara ve yorumlarına yer verilmiştir. Rapor kapsamında toplamda 42 frekans 

tablosu ve 39 çapraz tablo yorumlanmıştır 
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1. Kamu Binalarında Enerji Verimliliği Projesi 2. Paket Tadilat Öncesi Anket Çalışması 

Metodolojisi  

Kamu Binalarında Enerji Verimliliği (KABEV) Projesi kapsamında, enerji verimliliğine yönelik 

iyileştirmeler yapılacak binalarda, binaların mevcut durumu, yapılacak tadilatlar, (mantolama, kapı pencere 

değişimi, aydınlatma armatürlerinin değişimi, iklimlendirme sisteminin iyileştirmesi, PV panellerin 

kurulumu vb)  ile ilgili bina kullanıcılarının farkındalık seviyesinin tespit edilebilmesi amacıyla bir anket 

çalışması yapılmıştır.  

1.1. Pilot Çalışma 

Kamu Binaları Enerji Verimliliği Projesi kapsamında 01.02.2022- 11.03.2022 tarihleri arasında online bir 

anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Anket çalışması kapsamında 214 katılımcının yanıtları 

değerlendirmeye alınmıştır. Ancak anket çalışması sürecinde aşağıda detaylı şekilde aktarılan hususlarda 

problem yaşanması sebebiyle analizin sağlıklı olmayacağına kanaat getirilmiş bu çalışmanın pilot çalışma 

olarak değerlendirilmesine karar verilmiştir.  

 

Tablo 1: Bina Adı 

Bina Adı Frekans Yüzde 

 Hendek Devlet Hastanesi 2 ,9 

Alanya Alaaddin Keykubat 

Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

1 ,5 

Elmalı Devlet Hastanesi 89 41,6 

Gazipaşa Devlet Hastanesi 2 ,9 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

1 ,5 

Karaman Devlet Hastanesi 1 ,5 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl 

Müdürlüğü 

22 10,3 

Pamukkale Üniversitesi 43 20,1 

İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

47 22,0 

Kocaeli Üniversitesi 

Hastanesi 

6 2,8 

Total 214 100,0 

 

Anket çalışması süresince gelen yanıtlar, bazı soruların anlaşılmadığı/yanlış anlaşıldığı ya da yeterince açık 

sorulmadığı kanaatini doğurmuştur. Bu sorulara ilişkin yaşanılan sıkıntılara kısaca değinmek gerekirse:  

 Meslek: Meslek değişkenine ilişkin veriler açık uçlu bir soru aracılığıyla toplanmıştır. Anket 

formunda yer alan meslek sorusu, mümkün olduğunca açık ve anlaşılabilir sorulmaya çalışılmıştır. 
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Özellikle memur/işçi gibi kadro belirtenlerin mesleklerini de belirtmeleri gerektiği ifade edilmiş olsa da 

katılımcı grubun beşte biri (%20) meslek yerine görev ya da kadro belirtmiştir.  

 

Şema 1: Ankette Yer Alan Meslek Sorusu 

  

 

Bu soruya ilişkin veri kaybını minimalize etmek adına sorunun şu şekilde sorulmasına karar verilmiştir: 

 

Şema 2: Meslek Sorusu Düzenlenmiş Hali 

 
 

 

Tablo 2: Katılımcıların Mesleki Durumları 

 Frekans Yüzde 

Değer Soru yanıtlanmamış 2 ,9 

Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel 

meslek mensupları 

17 7,9 

Bilim ve mühendislik ile 

ilgili yardımcı profesyonel 

meslek mensupları 

10 4,7 

Sağlık profesyonelleri 43 20,1 

Yardımcı sağlık 

profesyonelleri 

17 7,9 

Yöneticiler 5 2,3 

Ofis çalışanları 27 12,6 

Hukuk, sosyal ve kültür İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

1 ,5 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

32 15,0 

Nitelik gerektirmeyen işler 8 3,7 

Öğrenci 8 3,7 
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Sanat ve tasarım 1 ,5 

Meslek yerine görev/kadro 

belirtilmiş 

43 20,1 

Toplam 214 100,0 

 

 Binanın engelli erişimine uygunluğu: Binanın engelli erişimine uygunluk durumuna ilişkin soru da daha 

sonra kategorilendirilmek üzere açık uçlu sorulmuştur. Ancak bu soruda da engelli erişebilirlik yapılarının 

belirtilmesi talep edilmiş olmasına rağmen katılımcıların %75’i bu yapıların “mevcut” olduğunu belirtmiş 

ancak bu yapıların ne olduğunu ifade etmemiştir. 

 

Şema 3: Ankette Yer Alan Binanın Engelli Erişimine Uygunluğu Sorusu 

 

 

Bu soruya ilişkin veri kaybını minimalize etmek adına sorunun şu şekilde sorulmasına karar verilmiştir: 

Şema 4: Binanın Engelli Erişimine Uygunluğu Sorusunun Düzenlenmiş Hali 
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Tablo 3: Binanın Engelli Erişimine Uygunluğu 

 Frekans Yüzde 

Değer Soru yanıtlanmamış 1 ,5 

Hayır 7 3,3 

Bina engelli erişimine 

tamamen uygundur 

10 4,7 

Fikrim yok/bilmiyorum 2 ,9 

Kısmen, yalnızca giriş 

rampası 

2 ,9 

Kısmen, engelli asansörü 

mevcut 

13 6,1 

Kısmen, engelli asansörü ve 

giriş rampası mevcut 

6 2,8 

Engelli erişim yapıları 

mevcut 

161 75,2 

Engelli asansörü, 

hissedilebilir zemin ve giriş 

rampası mevcut 

6 2,8 

Görme engelli erişimine 

uygun değil 

2 ,9 

Engeli asansörü ve 

hissedilebilir zemin 

2 ,9 

Engelli tuvaleti 1 ,5 

Giriş rampası ve engelli 

tuvaleti 

1 ,5 

Toplam 214 100,0 

  

Yapılan ilk anket çalışmasına bir özeleştiri olarak, yapılan bu anket çalışmasında enerji tasarrufuyla ilgili 

sorular mevcutken, enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir soruya yer verilmediği fark edilmiştir. 

Dolayısıyla bu büyük eksikliğin telafi edilmesi adına ankete enerji verimliliğine ilişkin 4 yeni soru 

eklenmiştir. 

Yukarıda ifade edilen sebeplerden ötürü bu anket çalışması pilot çalışma olarak değerlendirilmiştir. Söz 

konusu revizyonlar gerçekleştirildikten sonra yeni anket çalışması söz konusu bina yönetimlerine yeni bir 

resmi yazı ulaştırılmış ve gerçekleştirilmiştir. 

1.2 Veri Toplama ve Analiz Süreci 

Anket; Antalya, Kocaeli, Karaman, Denizli, Karabük, Zonguldak ve İzmir illerinde yer alan kamu binaları, 

hastaneler ve üniversite yararlanıcılarına ve kullanıcılarına 21.04.2022-25.07.2022 tarihleri arasında 

online2 olarak uygulanmıştır. Ankete dahil edilen tüm binalara Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği 

                                                             
2 https://www.kabev.org/ web sayfasında yer alan “Enerji Verimliliği Tadilat Öncesi Sosyal Anket” bölümünden 

anket uygulaması gerçekleştirilmiştir. 

https://www.kabev.org/
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Bakanlığı Yapı İşleri Genel Müdürlüğü tarafından ankete katılım daveti gönderilmiştir. Bazı binalarda 

katılım konusunda sıkıntılar yaşandığı için binaların irtibat kişileri ile birkaç görüşme yapılması 

gerekmiştir. Ankette birçok sorunun işaretlenmesi zorunlu kılınmıştır. Bu sayede veri kaybının önüne 

geçilmeye çalışılmıştır. Ancak buna rağmen açık uçlu sorularda “…” gibi noktalama işaretleri ya da “xxxx” 

gibi ifadeler yazılarak yanıtlanmamıştır. Bu şekilde gelen yanıtlar “soru yanıtlanmamış” kategorisi altında 

kodlanmıştır.  

450 katılımcının anket verileri, veri toplama süreci ile eşzamanlı olarak “SPSS Statistics 25 Programına” 

girilmiştir. Anket çalışması; demografik bilgilerin yanı sıra, bina içindeki ısı, ses ve ışık performansı ve 

enerji verimliliğine ilişkin soruları da kapsamıştır. 

KABEV Projesi 2. Pakette 17 binada enerji verimliliğine ilişkin renovasyon çalışması yapılması 

planlanmaktadır. Tadilata girecek tüm binalardan, örneklem hesabını yapabilmek için, kurum içinde çalışan 

personelin cinsiyet kırılımı ile dağılımı talep edilmiştir. 12 binadan geri dönüş alınmıştır3.  

Tablo 4: Bina Personel Sayıları ve Örneklem Hesabı 

Sıra 

No 

Bina Adı Bina Kullanıcı Sayısı 

(Cinsiyet Kırılımlı) 

Örneklem Sayısı (Cinsiyet 

Kırılımlı) 

1 Karabük Valiliği 56 kadın, 146 erkek (toplam 

202) 

56 kadın, 77 erkek (toplam 

133) 

2 Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

597 kadın, 433 erkek (toplam 

1030) 

140 kadın, 140 erkek (toplam 

280 katılımcı) 

3 Elmalı Devlet Hastanesi 123 kadın, 87 erkek (toplam 

210) 

72 kadın, 65 erkek (toplam 

137) 

4 Gazipaşa Devlet Hastanesi 220 kadın, 116 erkek (toplam 

336) 

120 kadın, 60 erkek (toplam 

180) 

5 Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

3298 kadın, erkek 1543 

(toplam 4841) 

200 kadın, 156 erkek (toplam 

356) 

6 Karaman Devlet Hastanesi 872 kadın, 618 erkek (toplam 

1490) 

156 kadın, 150 erkek (toplam 

306) 

7 Karaman Valiliği 64 kadın, 170 erkek (toplam 

234) 

64 kadın, 82 erkek (toplam 

234) 

8 Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl 

Müdürlüğü 

19 kadın, 65 erkek (toplam 

84) 

19 kadın, 51 erkek (toplam 

70) 

9 İzmir Bakırçay Üniversitesi 3223 kadın,  2747 erkek 

(toplam 5970) 

 

240 kadın, 121 erkek (toplam 

361) 

                                                             
3  Örneklem hesapları https://tr.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/ üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Örneklem hesabı %95 güvenirlik ve %5 hata payına göre hesaplanmıştır 

https://tr.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/
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10 Pamukkale Üniversitesi 5494 kadın, 8080 erkek 

(toplam 13574) 

167 kadın, 207 erkek (toplam 

374) 

11 İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

3735 kadın 4183, erkek 

(toplam 7918) 

181 kadın, 186 erkek (toplam 

367) 

12 Kocaeli Üniversitesi 

Hastanesi 

1374 kadın, 768 erkek 

(toplam 2142) 

166 kadın, 160 erkek (toplam 

366 ) 

13 Hendek Devlet Hastanesi 189 kadın, 133 erkek  

(toplam 322) 

90 kadın, 86 erkek (toplam 

176) 

14 Kandıraz Eczacı M. Kazım 

Dinç Devlet Hastanesi 

151 kadın, 148 erkek  

(toplam 299) 

85 kadın, 84 erkek (toplam 

169) 

15 Alanya Adliyesi Personel sayısına 

ulaşılamamıştır 

Örneklem hesaplanamamıştır 

16 Korucuk Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Personel sayısına 

ulaşılamamıştır 

Örneklem hesaplanamamıştır 

17 Karasu Devlet Hastanesi Personel sayısına 

ulaşılamamıştır 

Örneklem hesaplanamamıştır 

 

Yukarıdaki tabloya göre (elde edilen veriler ışığında) 17 binada 19.415 kadın, 19.237 erkek olmak üzere 

toplamda 38.652 kurum çalışanı mevcuttur. Örneklem hesaplamalrının sonucunda, araştırmanın tam 

anlamıyla bilimsel olabilmesi için 1.756 kadın, 1.625 erkek olmak üzere toplamda 3.381 kişinin anketi 

yanıtlaması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Dünya Bankası Ankara Ofisine ile 1 sosyal uzmanın bu denli 

yüksek bir örneklem ile çalışmasının mümkün olmadığı iletilmiştir. Bunun üzerine her bina tipinden 

(üniversite, hastane, kamu binası) ve mümkün olduğunca fazla sayıda şehirden temsiliyet olmak şartı ile 

çalışma 9 bina ile kısıtlanmıştır. Bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının çeşitliliğinin ve bu sayede veri 

zenginliği artırılması adına tüm bina tiplerinden temsiliyet sağlanmıştır. Ancak bazı binalarda hesaplanan 

örneklemin büyüklüğü sebebiyle de her binadan 50 katılımcının temsiliyet açısından yeterli olduğuna karar 

verilmiştir. Anket çalışmasına katılmasına karar verilen binalar şu şekildedir: 

 Alanya Adliyesi (idari bina) 

 Karabük Valiliği (idari bina) 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişkliği İl Müdürlüğü (idari bina) 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesi (hastane binası) 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesi (hastane binası) 

 Karaman Devlet Hastanesi (hastane binası) 

 Pamukkale Üniversitesi (üniversite binası) 

 İzmie Bakırçay Üniversitesi (üniversite binası) 

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü (üniversite binası) 
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2. Bulgular 

Tadilat Öncesi Anket Raporunda tüm sorulara ait frekans tablosu oluşturulmuş, yorumlanmış ve bunlar 

rapora yüzdelik hesaplama ile 42 ayrı “Bar Tablo”su şeklinde aktarılmıştır. Çalışma kapsamında cinsiyet, 

meslek ve bina adı bağımlı değişkenleri ile toplamda 26 farklı sorunun verileri ile 39 tane çapraz tablo 

oluşturulmuştur. 

2.1. Frekansa İlişkin Bulgular 

Bu bölümde 42 soruya ait frekans bulguları yorumlanmıştır. 

Bar Tablo 1.Bina Adı 

 
 

 

“Veri Toplama ve Analizi” bölümünde ifade edildiği gibi her binadan 50’şer kişi olmak  

üzere toplamda 450 kişi anket çalışmasına katılmıştır. 
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Bar Tablo 2.Tarih 

 
 

KABEV Projesi 2. Paket Tadilat Öncesi Anketi Nisan 2022-Temmuz 2022 tarihleri arasında uygulanmıştır. 

Katılımcıların yaklaşık %41’i Mayıs, %25’i Temmuz, yaklaşık %17’si Nisan ve yine yaklaşık %17’si 

Haziran ayında anketi yanıtlamıştır.  

 

Bar Tablo 3.Dış Mekan Hava Sıcaklığı 

 
 

Araştırma birçok farklı ilde (Karaman, Karabük, Antalya, Zonguldak, Kocaeli, İzmir, Denizli) eşzamanlı 

olarak gerçekleştirilmiştir. Farklı coğrafi bölgelerde yer alan bu illerin hava sıcaklık farklarına da yer 

verilmek istenmiştir. Katılımcıların %41’i hava sıcaklığının 20-29, %28’i 30-39, %23’ü 10-19, yaklaşık 

%5’i 40 derece ve üzeri, yaklaşık %1’i 1-9 derece aralığında olduğunu ifade etmiştir. 
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Bar Tablo 4.Mevsim 

 
Anket çalışmasının yürütüldüğü tarihler ilkbahar ve yaz mevsimlerine denk gelmiştir. Katılımcıların 

yaklaşık %58’i mevsimin ilkbahar, yaklaşık %42’si ise yaz olduğunu ifade etmiştir.  

 

Bar Tablo 5.Katılımcı (Anket Sahibi) 

 
Anket, hem bina kullanıcılarına (kurum çalışanları) hem de faydalanıcılarına (öğrenci, hasta, işletme sahibi 

vb) uygulanmıştır. Anketi cevaplayanların ağırlıklı bir kısmı (%90.4) kurum çalışanlarından oluşmaktadır. 

Katılımcıların %7.3’ünü öğrenciler, %2’sini “diğer”4 kategorisi oluşturmaktadır. Hastaneden hizmet alan 

yalnızca 1 hasta anketi yanıtlamıştır. 

                                                             
4 “Diğer” kategorisinin açıklanması için uygun alan açılması araştırmacının gözünden kaçmıştır. Dolayısıyla 

diğer kategorisinin hangi alan olduğu bilinmemektedir. Ancak bu kategorideki tüm katılımcılar üniversitelerde 

görev aldığı için işletme sahibi (kantin, kırtasiye vb) oldukları düşünülmektedir. 
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Bar Tablo 6.Cinsiyet 

 
Metodoloji bölümünde de ifade edildiği gibi örneklem grubu manipüle edilmiştir. Binalardaki katılımcı 

sayılarının eşit bir dağılım göstermesi sağlanmıştır. Katılımcıların cinsiyet dağılımının birbirine yakın 

olması için ankete müdahalede bulunulmuştur. Anketi yanıtlayanlar içinde 222 kadın (%49.3), 221 erkek 

(%49.1) katılımcının yanıtları analize dahil edilmiştir. 7 kişi ise cinsiyetini belirtmek istemediğini 

söylemiştir.  

 

Bar Tablo 7.Yaş 

 
Katılımcıların yaş dağılımına bakıldığında ise 30-49 yaş aralığında bir yığılma olduğu dikkat çekmektedir 

(%64.5). Katılımcıların yaklaşık %14’ü 50-59, yaklaşık %11’i 18-24, %9.6’sı 25-29 yaş aralıklarında 

olduğu görülmektedir. 60-64 yaş arası ve 65 yaş ve üzeri kategorilerinde 2’şer kişi mevcuttur.
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Bar Tablo 8.Eğitim Durumu 

 
 

Katılımcıların eğitim durumuna bakıldığında da örneklemin yaklaşık yarısının lisans mezunu olduğu 

görülmektedir (%48.2). Katılımcıların yaklaşık %18’i önlisans, yaklaşık %12’si lise5, yaklaşık %10’u 

yüksek lisans ve yine yaklaşık %10’u doktora mezunu olduğunu ifade etmiştir. Tüm katılımcılar içinde 5 

kişi (%1) ilkokul mezundur (3 kişi soruyu yanıtlamamıştır6).  

 

Bar Tablo 9.Meslek 

 
 

Mesleki dağılıma bakıldığında kısmen homojen bir dağılım göze çarpmaktadır. Çalışma kapsamında açık 

uçlu olarak yöneltilen bir diğer soru ise meslektir. Veri girişini sağlayabilmek adına kategorilendirme 

Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tarafından geliştirilen ISCO (International Standard Classification Of 

Occupations) 08 Uluslararası Meslek Sınıflamasına göre yapılmıştır. Anketi yanıtlayanların;  

                                                             
5 Üniversite öğrencileri en son mezun oldukları okul olarak lise derecesini işaretlemiştir. 
6 Bu soru işaretlenmesi zorunlu sorulardan biriydi. Yani katılımcı bu soruyu yanıtlamadan formu 

göndermemektedir. Katılımcıların soruyu yanıtlamadan formu nasıl gönderdiği bilinmemektedir. 
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 %10.2’si fen bilimleri ve mühendislik alanından profesyonellerden (biyolog, tüm mühendislikler, 

istatistikçi, ekonomist vb);  

 %4.1’si bilim ve mühendislik ile ilgili yardımcı profesyonellerden (inşaat/makine/ elektrik 

teknikerleri vb), 

 %11.6’sı sağlık profesyonellerinden (hekimler, ebeler, hemşireler, veteriner hekimler vb),  

 %6.4’ü yardımcı sağlık personellerinden (sağlık/biyomedikal/anestezi teknikerleri, ebe 

yardımcıları, hemşire yardımcıları7 vb),  

 %11.1’i yöneticilerden (kurum idarecileri ve yardımcıları),  

 %16.2’si ofis çalışanlarından (sekreter, veri hazırlama ve kontrol memurları, katip vb),  

 %1.3’ü güvenlik görevlileri (özel güvenlik elemanları)  

 %10.9’u eğitim ile ilgili meslek profesyonellerinden (öğretmen, öğretim elemanı vb)  

 %2.7’si nitelik gerektirmeyen işleri (temizlik) yapan personeller  

 %1.6’sı hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili meslek profesyonellerinden 

 %1.1’i bilgi ve iletişim teknolojileri ile ilgili profesyonel meslek mensuplarından  (yazılım, bilgi 

işlem) 

 %0.4’ü iş ve yönetimle ilgili profesyonel meslek profesyonellerinden (muhasebe, mali müşavirlik 

vb) 

 %0.4’ü nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarından (orman koruyucuları) 

oluşmaktadır. 

Örneklemin %14.4’ü, açıkça meslek sorulmuş olmasına rağmen, meslek yerine 

memur/işçi/sözleşmeli gibi kadrolarını belirtmişlerdir (Anket formunda yer alan soru Şema 2’de 

görülmektedir). Daha önce gerçekleştirilen pilot çalışmada bu oran %20.1’di.  

 

                                                             
7 Lisans ve önlisans mezunu ebe ve hemşireler yardımcı sağlık personelleri kategorisinde, lisans ve üzeri eğitim 

durumuna sahip ebe ve hemşireler ise sağlık profesyonelleri kategorisinde değerlendirilmiştir. 
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Bar Tablo 10.Raporlu Engellilik Durumu 

 
Katılımcıların yaklaşık %92’sinin raporlu bir engellilik durumu söz konusu değildir. Örneklem grup 

içerisinde 12 kişinin bedensel engeli (%2.7), 2 kişinin de zihinsel engeli (%0.4) mevcuttur. 

 

Bar Tablo 11.Enerji Verimliliğinin Anlamı 

 
Birinci paket tadilat öncesi anketinde enerji verimliliğine ilişkin bilgi ve farkındalık ölçen soruların 

katılımcılara yöneltilmediği yönünde bir özeleştiri getirmiş ve bu çalışmada o eksiklik telafi edilmiştir. 

Katılımcıların çok büyük bir kısmı (yaklaşık %92) “konforlu yaşam alanı yaratmak, enerjiyi modern 

sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” yanıtını vermiştir. Yani 

örneklem grubun çok büyük bir kısmı enerji verimliliğin anlamını bilmektedir.  
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Bar Tablo 12.Enerji Verimliliği Önlemleri İçinde Yer Almayan Uygulama 

 
Enerji verimliliğine ilişkin bilgi ve farkındalığı ölçmek için sorulan bir diğer soru ise enerji verimliliği 

önlemleri içinde yer almayan uygulamalar ile ilgiliydi. Katılımcıların çok büyük bir kısmı “bireysel klima 

kullanımı” şıkkını işaretleyerek doğru yanıt vermiştir (yaklaşık %89). 

 

Bar Tablo 13.Enerji Verimliliği Çalışmaları ile İlgili Kurumda Yapılan Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

 
Katılımcılara çalıştıkları/öğrenim gördükleri kurumda uygulanan enerji verimliliği çalışmaları ile ilgili bilgi 

düzeyleri ölçülmek istenmiştir. Katılımcıların yaklaşık %43’ü biraz bilgisi olduğunu, %32’si bilgisi 

olmadığını, yaklaşık %20’si tamamen bilgisi olduğunu, yaklaşık %5’i çalıştıkları kurumda enerji 

verimliliği konusunda herhangi bir çalışma olmadığını ifade etmiştir.  
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Bar Tablo 14.Enerji Verimliliği Eğitimlerinin Önemi Konusundaki Görüşler 

 
Katılımcıların önemli bir çoğunluğu (yaklaşık %89) enerji verimliliği konusunda verilecek eğitimleri “çok 

önemli” bulduklarını belirtmiştir. Örneklemin %7.3’ü bu konudaki eğitimleri “biraz önemli” olarak 

nitelendirmiştir. “Önemli değil” ve “hiç önemli değil” seçeneklerini işaretleyen toplam 3 kişi mevcuttur. 

Fikri olmadığını beyan edenler ise katılımcıların %3’ünü oluşturmaktadır. Enerji verimliliği konusunda 

verilecek eğitimler örneklem grup tarafından önemli görülmektedir. 

 

Bar Tablo 15.Enerji Verimliliği, Yenilebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği Hakkındaki Bilgi 

Seviyesi 

 
Çalışma kapsamında; katılımcıların enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği 

hakkındaki bilgi seviyesi de araştırılmıştır. Katılımcıların %80’i kısmen bilgili olduğunu, yaklaşık %15’i 

çok bilgili olduğunu, yaklaşık %4’ü fikri/bilgisi olmadığını ve yaklaşık %1’i hiçbir bilgisi olmadığını 

belirtmiştir. 
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Bar Tablo 16.İş yerindeki/Okuldaki Günlük Ortalama Hareket Seviyesi 

 
Katılımcılara iş yerindeki/okuldaki günlük hareket seviyeleri sorulduğunda; katılımcıların yaklaşık %41’i 

genelde oturduğunu, yaklaşık %31’i ayakta biraz hareketli olduğunu, yaklaşık %20'si ayakta yüksek 

seviyede hareketli olduğunu, yaklaşık %6’sı sürekli oturduğunu ve yaklaşık %2’si sakince ayakta 

durduğunu beyan etmiştir.  

 

Bar Tablo 17.Genel İç Ortam Sıcaklı Konforu 

 
 

Genel iç ortam sıcaklık konforu; binanın yalıtımı, ısıtma sistemi ve insana bağlı birçok faktörden 

etkilenebilmektedir. Bu sebeple atılımcılara çalıştıkları/öğrenim gördükleri binanın iç sıcaklık konforu 

sorulmuştur. Katılımcıların yaklaşık %35’i iç sıcaklık konforunu normal, %16’sı ılık, yaklaşık %15’i 

kısmen serin, yaklaşık %13’ü sıcak, yaklaşık %9’u serin, yaklaşık %8’i kısmen ılık ve yaklaşık %4’ü soğuk 

olarak değerlendirmiştir. 
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Bar Tablo 18.İç Ortam Gürültü Rahatsızlık Seviyesi 

 
Katılımcılara iç ortam gürültüsünden rahatsızlık seviyeleri de sorulmuştur. Anketi cevaplayanların yaklaşık 

%45'i iç ortamdaki gürültünün rahatsız edici olmadığını, yaklaşık %34’ü kısmen rahatsız olduğunu, 

yaklaşık %10’u rahatsız edici, %6’sı kararsız olduğunu ve yaklaşık %5’i çok rahatsız edici bulmadığını 

ifade etmiştir.  

 

Bar Tablo 19. Genel Aydınlatma Düzeyi 

 

İç mekandaki genel aydınlatma düzeyi de çalışma kapsamında araştırılan bir başka konuydu.  Örneklemin 

yarısından fazlası (yaklaşık %66) iç mekan aydınlatmasını rahatsız edici bulmadığını, her 5 katılımcıdan 

biri (%21) kısmen rahatsız edici bulduğunu, %6’sı kararsız olduğunu, yaklaşık %10’u rahatsız edici 

bulduğunu ve yaklaşık %2’si çok rahatsız edici bulduğunu ifade etmiştir.  
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Bar Tablo 20.Genel Havalandırma Kalitesi 

 
Çalışma kapsamında, katılımcılara bina içi genel havalandırma düzeyi de sorulmuştur. Katılımcıların 

yaklaşık %43’ü genel havalandırma kalitesini normal, yaklaşık %18’i kısmen havasız, yaklaşık %11’i 

boğucu/basık, %9’u ferah/havadar, yine yaklaşık %9’u ferah/havadar, %6’sı havasız ve %5’i 

esintili/cereyan altında olarak değerlendirmiştir.  

 

Bar Tablo 21.Isıtma Sistemi Türü 

 
 

Katılımcıların yaklaşık %40’ı görev yaptıkları/öğrenim gördükleri binanın ısıtma sisteminin merkezi 

ısıtma, %30’u iklimlendirme sistemi, yaklaşık %11’i split klima sistemi ve yaklaşık %5’i salon tipi klima 

sistemi olduğunu ifade etmiştir. Örneklemin %12’si ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. 
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Bar Tablo 22.Isıtma Sisteminin Değerlendirmesi 

 
Katılımcılardan mevcutta bina içinde kullanılan ısıtma sistemi veriminin değerlendirmesi istendiğinde; 

katılımcılar büyük oranda (yaklaşık %42) sistemin iyi çalıştığı, %23’ü sistemin iyi olduğunu ancak odanın 

havasız olduğu, %20’si sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu ve %15’i sistemin iyi ancak iç mekanın 

daha sıcak olabileceği görüşündedir. 

 

Bar Tablo 23.İlave Isıtıcı Kullanma Durumu 

 

Enerji verimliliği konusunda özellikle bina içi ısınma sorunu önem teşkil etmektedir. Bu bağlamda iç 

ortam ısısının bireysel konfor seviyesine ulaşabilmesi için ek bir ısınma aracı ihtiyacı talebi, binanın 

enerji verimliliğine ilişkin de fikir verecektir. Katılımcıların büyük bir kısmı yani yaklaşık %68’i ek bir 

ısınma aracı kullanmadığını ifade etmiştir. Örneklem grubunun yaklaşık %25’i elektrikli ısıtıcı 

kullandığını beyan etmiştir.
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Bar Tablo 24.İdeal Hava Sıcaklığı 

 
Katılımcılara ideal iç ortam sıcaklığı ile ilgili görüşleri sorulduğunda katılıcıların yarısından (%50) 19 ila 

22 derece arasında sıcaklığın ideal olduğu yanıtı alınmıştır. Yine katılımcıların yüksek bir kesimi (yaklaşık 

%40) 23 ila 26 derece arasındaki iç ortam sıcaklığını ideal olarak nitelendirmiştir 

 

Bar Tablo 25.Kapı ve Pencere Yalıtım Durumu 

 
Katılımcı gruba çalıştıkları/öğrenim gördükleri binadaki kapı ve pencerelerin yalıtıma ilişkin görüşleri 

sorulduğunda, örneklemin üçte biri (yaklaşık %33) kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğunu 

ifade etmiştir. Her 5 katılımcıdan biri (%21) yalıtım mükemmel bulduğunu, %14’ü ortamın esintili ve 

yalıtım kalitesinin zayıf olduğunu ve yaklaşık %7’si ortamın bir hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça 

kötü olduğunu söylemiştir. Yaklaşık her dört katılımcıdan biri (%24) kapı ve pencerelerin yalıtıma ilişkin 

fikri olmadığını belirtmiştir. Kapı ve pencerelerden kaynaklı yalıtım sıkıntısını ifade edenler katılımcı 

grubun yaklaşık %54’ünü oluşturmaktadır.
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Bar Tablo 26.Odada Ellerini Soğuk Hissetme Durumu 

 
Bina içi ısı seviyesini ölçmek amacı katılımcılara çalıştıkları/öğrenim gördükleri binada ellerini soğuk 

hissetme durumu da sorulmuştur. Katılımcıların yarısından fazlası (%52) ellerini ara sıra soğuk hissettiğini, 

%17’si de sıklıkla soğuk hissettiğini ifade etmiştir. Örneklemin %30’u ise odada ellerini hiç soğuk 

hissetmediğini beyan etmiştir.  

 

Bar Tablo 27.Odada Ayaklarının Soğuk Hissetme Durumu 

 
 

Zemindeki ısınma yetersizliği ya da zeminden kaynaklı ısı kaybı da merak edilen başka bir konudur. Bu 

amaçla katılımcılara odada ayaklarını soğuk hissetme durumu da sorulmuştur. Anketi yanıtlayanların 

yaklaşık yarısı (%49) ayaklarını ara sıra soğuk hissettiğini, %24’ü ise sıklıkla bunu yaşadığını belirtmiştir. 

Örneklem grubun %27’si de oda içinde ayaklarının üşümediğini ifade etmiştir. 



30 

 

Bar Tablo 28.Odada Mont/Kazak/Ceket ile Oturma Durumu 

 
Katılımcılara çalıştıkları/öğrenim gördükleri odalarda mont/ceket/kazak ile bedenlerini ısıtma ihtiyacı 

hissedip hissetmedikleri de sorulmuştur. Anketi yanıtlayanların yarısı (%50) odalarında ceket/mont/kazak 

gibi ek giyim malzemelerine ara sıra ihtiyaç duyduklarını, %22’si buna sıklıkla ihtiyaç duyduğunu 

söylemiştir. Katılımcıların %28’i ise böyle bir ihtiyaç duymadığını belirtmiştir. 

Bar Tablo 29.Odanın Kapı ve Pencere Yalıtımının İyileştirilmesi Gerektiği Hissi 

 
Daha önce de belirtildiği gibi binaların enerji verimliliği ve tasarrufu konusunda yalıtım işlemler ve 

ihtiyaçları önem arz etmektedir. Katılımcılara odaların kapı ve pencerelerinin yalıtımının iyileştirilmesi 

gerekliliği hissi sorulduğunda yanıtlayanların %40’ı ara sıra bu iyileştirilmesinin yapılması gerektiği 

hissine kapıldığını, %30’u ise sıklıkla bu hisse kapıldığını beyan etmiştir. Katılımcıların yine %30’u bu tarz 

bir iyileştirmeye yönelik ihtiyaç olmadığını ifade etmiştir. 



31 

 

Bar Tablo 30.Kalitesiz Isıtmanın Sebepleri 

 
 

Isınmanın yetersiz olmasına dair olan bu soru açık uçlu olarak sorulmuştur.  Dolayısıyla çok fazla farklı 

yanıt gelmiştir. Bu yanıtlar yine kategorilendirilmiştir. Yapısal sebepler ile ilgili sorunlar kategorisi altında; 

 Bina yapısı 

 Odalarda pencere olmaması 

 Bina yalıtımı 

 Pencere, çatı ve kapılar hasarları ile ilgili sebepler toplanmıştır. 

Isıtma Sistemi ile ilgili sorunlar kategorisi altında; 

 Kalorifer petekleri ile ilgili yetersizlikler 

 Sistemden ısının ayarlanamaması, 

 Sistemin tam çalışmaması 

 Sistemin yalnızca belli yerleri ısıtması  

 Isıtma sistemlerinin modern olması gerekliliği, 

 Aynı bina içinde farklı ısıtma sistemlerinin kullanılması,  

 Havalandırma ile ilgili sorunlar listelenmiştir. 

İnsan faktörlü ile ilgili sorunlar kategorisi altında; 

 Isıtma sistemlerini bakımının zamanında ve kaliteli yapılmaması, 

 Kapı ve pencerelerin sık açılması 

 Isıtma/soğutma sistemlerinin zamanında açılmaması 

 Kalitesiz yakıt kullanılması 

 Nakliye işlemlerinin çok olduğu birimlerin bodrum katta planlanmaması  

 Yeni yapılan binalarda veya tadilat gören binalarda mühendislerin binaya bizzat giderek binayı 

teslim almaları konusunda 
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Bazı yanıtlar (çünkü soğuk; yazın sıcak, kışın soğuk; memnun değilim) ise bu kategoriler altına alınamamış 

ve veri kaybının önüne geçilmesi adına altında “memnun değilim” kategorisi altında değerlendirilmeye 

alınmıştır. 

Katılımcılar birkaç kategoriyi kapsayan yanıtlar da vermiştir. Bu yanıtların verileri, yeni kategoriler 

açılarak analiz edilmiştir. 

Katılımcıların yaklaşık %35’i ısınmanın yeterli olduğunu, yaklaşık %20’si ısıtma sisteminden kaynaklı ve 

%19’u binanın yapısal özelliklerinden kaynaklı ısınma problemleri yaşandığını ifade etmiştir. Örneklem 

grubunun %8’i insan faktöründen kaynaklı problemleri, yaklaşık %5’i ise binanın yapısal özellikleri ve 

ısıtma sistemini kapsayan problemleri kalitesiz ısınmanın sebebi olarak işaret etmiştir. Katılımcıların 

yaklaşık %4’ü soruyu yanıtlamamış ve yine yaklaşık %4’ü fikri olmadığını beyan etmiştir. Isınmayı yeterli 

bulanlar, soruyu yanıtlamayanlar ve fikri olmadığını beyan edenler örneklemin %43’ünü oluşturmaktadır. 

Yani katılımcıların yarısından fazlası (yaklaşık %57) iç mekan sıcaklık konforunu yetersiz bulmaktadır. 

 

Bar Tablo 31.Kurumun Isıtma Kalitesinin Oturulan Konut ile Kıyaslanması 

 
 

Katılımcılardan çalıştıkları/öğrenim gördükleri bina ile evlerinin iç ısılarını kıyaslamaları istenmiştir. Zira 

insanların ısınma konusunda referans noktaları ağırlıklı olarak ev ve iş yerleridir/okullarıdır. Çünkü en çok 

zamanı bu alanlarda geçirmektedirler. Çalıştıkları/öğrenim gördükleri binanın evlerine kıyasla daha kötü 

ısındığını belirtenlerin oranı %35’tir. Örneklem grubun yaklaşık %31’i oturdukları konut ile 

çalıştıkları/öğrenim gördükleri mekanların ısınma kalitesinin aynı olduğunu, yaklaşık %20’si 

çalıştıkları/öğrenim gördükleri mekanın daha iyi ısındığını, yaklaşık %10’u çok daha kötü ısındığını ve 

%5’i çok daha iyi ısındığını ifade etmiştir.
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Bar Tablo 32.Odalardaki Mevcut Işık Seviyesinin Günlük Aktiviteler için Yeterlilik Durumu 

 
 

Katılımcılardan çalıştıkları/öğrenim gördükleri odadaki ışık seviyesine ilişkin görüşleri sorulduğunda 

katılımcıların %64’ü odadaki ışığı oldukça yeterli olarak görmektedir. Örneklem grubun %13.6’sı 

odalardaki ışık seviyesini yetersiz bulduğunu, %11’i bu konuda kararsız olduğunu, yaklaşık %9’u 

mükemmel bulduğunu ve % yaklaşık yüzde 3’ü çok yetersiz bulduğunu ifade etmiştir. Bu soruya 

“kararsızım” “yetersiz” veya “çok yetersiz” yanıtını verenlerden Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35’de yer 

alan soruları yanıtlamaları istenmiştir (Örneklemin %1.8’i soruyu yanıtlamamıştır). 

 

Bar Tablo 33.Odadaki Yetersiz Işık Seviyesinin Nedenleri 

 
Katılımcıların çalıştıkları/öğrenim gördükleri odalardaki aydınlatma yetersizlikleri hakkındaki görüşleri de 

bu çalışma kapsamında araştırılan bir başka konudur. Katılımcılar, bu soruda birden fazla şık işaretleme 

özgürlüğüne sahipti. Örneklem grubun verdiği yanıtlar bu sebeple kategorilendirilmiştir. Oldukça fazla 

sayıda farklı yanıt verildiği için kategori sayısı da çok olmuştur. Oransal olarak %1’in altındaki 

kategorilerin yorumuna yer verilmemiştir. Odalardaki ışığı oldukça yeterli bulanlar “odadaki ışık yeterli” 
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kategorisinde değerlendirilmiştir ki katılımcıların yaklaşık %73’ü bu grupta yer almaktadır8. Örneklem 

grubun yaklaşık %6’sı kalitesiz aydınlatmanın gerekçesi olarak düşük güçlü aydınlatma elemanlarını, 

yaklaşık %4’ü pencere sayısının yetersiz olmasını, yine yaklaşık %4’ü pencerelerin yanlış 

konumlandırılmış olmasını, yaklaşık %3’ü yetersiz sayıda aydınlatma elemanı olmasını göstermektedir 

(Örneklemin %1.8’i soruyu yanıtlamamıştır). 

 

Bar Tablo 34.Görev Yapılan/Öğrenim Görülen Binada Zayıf Işık Nedeniyle Görme Problemleri 

Yaşanması 

 

Katılımcıların yaklaşık %23’ü zayıf ışık sebebiyle görme problemi yaşamadığını, %9’u görme problemi 

yaşadığını ve %1’i gittikçe kötüleşen bir görme problemi yaşadığını ifade etmiştir (Örneklemin %1.3’ü 

soruyu yanıtlamamıştır). 

                                                             
8 Bar Tablo 32’de yer alan soruya “yeterli” ve “çok yeterli” yanıtını verenler, “aydınlatma yeterli” kategorisinde 

veri analizine dahil edilmiştir. Bar Tablo 35 ve Bar Tablo 36’da da aynı durum söz konsudur. Bu sayede missing 

verinin önüne geçilmiştir.  



35 

 

Bar Tablo 35.Odadaki Zayıf Işık Sebebiyle Düzenli Göz Muayenesine Gitme Durumu 

 
Katılımcıların yaklaşık %23’ü zayıf ışık sebebiyle düzenli göz muayenesine gitme ihtiyacı hissetmediğini, 

yaklaşık %4’ü ise bu ihtiyacı hissettiğini ifade etmiştir (Örneklemin %1.1’i soruyu yanıtlamamıştır). 

 

Bar Tablo 36.Pencereler Kapalı Olmasına Rağmen Dışarıdan Ses Gelmesi Durumu 

 
 

Katılımcıların yaklaşık %25’i, pencereler kapalı iken dış seslerin oda içinde duymadığını ifade etmiştir. 

Dışarıdan ses gelmesine rağmen rahatsız olmadığını ifade edenlerin oranı %60, gelen sesten çok rahatsız 

olduğunu söyleyenlerin oranı ise katılımcıların yine yaklaşık %15’ini oluşturmaktadır.  
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Bar Tablo 37.Binada veya Bina Çevresinde Doğaya/İnsana Zararlı Malzemelere Rastlama Durumu 

 
 

Tadilat işlemleri başlamadan önce bina içi ve çevresinde doğaya ve insan sağlığına zararlı malzeme veya 

atık ile karılaşma durumu da merak edilmiştir. Bu binaların hiçbirinde, proje kapsamında herhangi bir 

tadilat işlemi gerçekleşmemiştir. 

Katılımcıların %77’si herhangi bir zararlı malzemeye rastlamadığını, %12’si tehlikeli maddelerin düzenli 

ve korunaklı depolandığını, %7’si inşaat atıklarına rastladığını ve %1’i tehlikeli malzemelere rastladığını 

ifade etmiştir.  

 

Bar Tablo 38.Binada Bulunan Engelli Erişim Yapıları 

 
Bina içindeki engelli erişim yapıları da çalışma kapsamında araştırılan bir diğer konudur. Soru kapalı uçlu 

olarak sorulmuş; ancak katılımcılara birden fazla şık işaretleme imkanı sağlanmıştır. Bu soruda özellikle 

kullanılabilir yapılar üzerinde durulmuştur. Zira kapısı kilitli engelli tuvaletleri, hasar görmüş hissedilebilir 

zemin vb işlevsel olmadığı için analize dahil edilmek istenmemiştir. Bu bağlamda; 

 Kullanılabilir durumda engelli asansörü (işitme, görme ve ortopedik engel) 
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 Kullanılabilir durumda tekerlekli sandalye rampası 

 Kullanılabilir durumda engelli tuvaleti 

 Kullanılabilir durumda hissedilebilir zemin araştırılan engelli yapılardır. 

Buna göre örneklemin %41’i yukarda ifade edilen tüm yapıların çalıştıkları/öğrenim gördükleri binada 

mevcut olduğunu, %16’sı kullanılabilir durumda engelli asansörü,  %5’i kullanılabilir durumda engelli 

tuvaleti, %4’ü kullanılabilir durumda tekerlekli sandalye rampası olduğunu ifade etmiştir. Örneklem 

grubun %7’si ise herhangi bir engelli erişim yapısının mevcut olmadığını söylemiştir.  

 

Bar Tablo 39.Binada Kullanılan Enerji Tasarrufu Önlemlerinin Bilinmesi Durumu 

 
Yürütülen anket çalışmasıyla katılımcıların, çalıştıkları /öğrenim gördükleri kuruluşlarda varsa enerji 

tasarruf önlemlerine dair aşinalıkları tespit edilmek istenmiştir. Katılımcıların %35’i bu konuya dair 

bilgisinin ya da fikrinin olmadığı ortaya çıkmıştır. Anketi yanıtlayanların %40’ı da bazı önlemlerin 

varlığından haberdar olduklarını ancak bunlar hakkında bilgi veya fikirlerinin olmadıklarını ifade etmiştir. 

Yani katılımcıların yaklaşık %75’inin kullanıcısı/yararlanıcısı oldukları binanın enerji tasarruf önlemleri 

hakkında fikir sahibi olmadığı görülmektedir. Her 4 katılımcıdan biri (%25) alınmış önlemleri bilmektedir.
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Bar Tablo 40.Son 10 Senede Binada Alınan Enerji Tasarruf Önlemlerinin Bilinmesi Durumu 

 
Katılımcılara, son 10 senede binalarında alınan enerji tasarrufu önlemleri sorulduğunda katılımcıların 

yaklaşık %68’inin bu konuda fikri olmadığı görülmüştür. Bu soruda da yanıtlayıcılar birden fazla seçenek 

işaretleyebildiği için birçok kategori oluşturmaya ihtiyaç duyulmuştur. Yanıtların ağırlıklı olarak 4 tasarruf 

önlemini kapsadığı görülmektedir: Katılımcıların %7.3’ü çatı tamiratı yapıldığını; %7’si bazı aletlerin 

kullanım sıklığının azaltıldığını, %4.4’ü daha iyi yalıtım malzemeleri ile eskilerinin değiştirildiğini ve 

yaklaşık %3.6’sı oda sıcaklığının azaltıldığını ifade etmiştir. 

Bar Tablo 41.Binalardaki Kapı, Pencere, Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri Gibi Bazı Yenileme 

Faaliyetlerinin Bilinmesi Durumu 

 

Katılımcıların kullanıcısı oldukları binalardaki kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı 

yenileme faaliyetlerinin yapılacağına dair olan bilgi düzeyi ölçülmek istenmiştir. Katılımcıları yaklaşık 

%61’inin binalarında yapılacak yenlik tadilatlarından haberdar olmadıklarını; yaklaşık %29’u bir şeyler 

duyduklarını; yaklaşık %10’u tamamıyla haberdar olduğunu ifade etmiştir. 



39 

 

 

Bar Tablo 42.Planlanan Çalışmaların Kurumda Vakit Geçirenler İçin Koşulları İyileştirilmeye Katkı 

Sağlamasına İlişkin Görüşler 

 
 

Katılımcıların, binada yapılacak olan tadilatların kuruluşta zaman geçirenlerin koşullarına katkısı 

konusundaki öngörüleri çalışma kapsamında merak edilen başka bir husus olmuştur. Katılımcılardan 

%46’sı tadilatta yapılacak değişikliklerin bina kullanıcıları açısından faydalı olacağını düşünmektedir. 

Örneklem grubun %29’u kısmi bir değişiklik olacağını; %10’u tadilatın koşulları iyileştireceğini 

sanmadığını, yaklaşık  %15’i bu konuyla ilgili bilgi, dolayısıyla öngörü sahibi olmadığını ifade etmiştir. 

 

Katılımcılardan Gelen Notlar 

Anket formunun sonunda katılımcılara “eklemek istediğiniz bir şey var mı?” sorusu yöneltilmiştir. Burada 

temel amaç, anket formu içerisinde sorulmayan veya gözden kaçan hususlarla ilgili katılımcıların görüşünü 

almaktı. Anket çalışması devam ederken veriler eşzamanlı olarak girildiği için sorularla ilgili anlaşılmazlık 

ya da sorularda gözden kaçan seçenekler ve anket çalışması ile ilgili geri dönüşler anket formuna 

yansıtılmıştır.  

Bu sayede anket formunda yer alan 36. soruda (binadaki engelli erişim yapıları) seçenek ekleme ihtiyacı 

ortaya çıkmıştır. Pamukkale Üniversitesi katılımcılarından biri “36. soruda bir hata yada eksiklik 

olduğunu düşünüyorum. Cevaplamak zorunlu olduğu içim en uygununu işaretledi. Çalıştığım binada 

engelliler için (görme, yürüme, vb.) hiç bir işlem yapılmamış.” uyarısı üzerine bu seçenek anket formuna 

eklenmiştir.  

Aşağıda katılımcılardan gelen eklemeler ve yorumlara yer verilmektedir9:  

Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

                                                             
9 Yazım ve imla yanlışlarına müdahale edilmemiş, yanıtlayıcılardan gelen yanıtlar tüm doğallığı ile aktarılmıştır. 

Ancak adı geçen belli birimler çok spesifik olduğu için katılımcıların anonimliğini koruyabilmek adına birim 

isimleri karartılmıştır. 



40 

 

 güneşlenme süresinin çok olduğu bölgelere ivedilikle güneş paneli sistemlerine geçilmesini rüzgar 

enerjisinin verimli olduğu bölgelerde tiribünlere geçlimesini ayrıca kurumların mesaiden sonra bahçede 

yanan lambalarının azaltılmasını talep ederim bu güzel ve gerekli anketin uygulama amacının işleyişe 

geçmesini görmek isterim 

 Temizlik görevlileri malesef gereken hassasiyeti göstermiyor. Odalarımız masalarımız düzenli 

temizlenmiyor. Enerji dışında bu konuyada önem verilmeli 

 Çatılara kiremit yerine güneş panelleri döşenmeli. Binalar yapılırken güneşlenme yönüne dikkat 

edilmeli. Çalışma odaları güneş almalı, depo, arşiv, toplantı salonları ve tuvaletler az güneş alan yöne 

yerleştirilmeli. Yemekhaneler en üst kata yapılmalı. Koridorlara ve tuvaletlere sensörlü aydınlatmalar 

takılmalı. Led teknolojisinden faydalanılmalı. Bahçe aydınlatmaları led ve akü sistemi ile 

gerçekleştirilmeli. Kullanılan tüm hizmet araçları (otomobiller) elektrikli olmalı. Bina planlaması 

yapılırken yağmur suyu mutlaka depolamasına ilişkin planlama yapılmalı. Bahçe sulama ve araç yıkama 

işlemleri depolanan bu su ile yapılmalı. Aklıma ilk gelenler. ;) 

 Yakma sisteminin kontrolünün bilgili teknik kişilerce yapılması gerekir 

 

Pamukkale Üniversitesi 

 Pamukkale Üniversitesi hizmet binaları enerji verimliliği tadilat projeleri ile daha kaliteli hizmet 

sunmaya başlayacaktır. Teşekkür ederim. 

 Çalıştığım Kurum (PAU, Mühendislik Fakültesi) benim açımdan çok iyi (her yönüyle) 

 İklimlendirme cihazları çok gürültülü çalıştığı için çok daha fazla yoruluyoruz. 

 36. soruda bir hata yada eksiklik olduğunu düşünüyorum. Cevaplamak zorunlu olduğu içim en 

uygununu işaretledi. Çalıştığım binada engelliler için (görme, yürüme, vb.) hiç bir işlem yapılmamış 10 

 Enerji Verimliliği bekliyorum. 

 Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

 Ofis başına düşen klima elektrik maliyeti tam olarak hesaplanamadığı için tüm klima sistemleri 

(birim adı) tarafından kapatılmıştır. Şu an ne ısıtma ne de soğutma için bir cihazımız ve yöntemimiz 

bulunmamaktadır. Bireysel klima almamız istenmiştir. 

 (Birim adı) çalışıyorum. Bizim bulunduğumuz kat klimalar çalışmadığı zaman yazın durulacak 

gibi olmuyor, zaten klimalarımızda yazın ortasında bakımı yapılıp kullanıma açılıyor.o zaman kadar 

elimizde kağıt kendimizi serinletiyoruz bu sorunu ilettiğimizde ödenek yok denilip işin içinden çıkılıyor. 

 DEVLET DENETİMİ OLMADIĞI İÇİN TESLİM ALANLAR DAHA DİKKATLİ OLMASI 

GEREKİYOR YAPILAN İŞİN BAŞINDA DENETLEME BİLE OLMUYOR HEPSİ MASA BAŞINDA 

TESLİM ALINIYOR. 

 Binamızdaki cam çatı sistemlerinin katkısının olup olmadığı değerlendirilebilir. 

                                                             
10 Bu yorum 83. Katılımcıdan gelmiştir. Anket çalışması henüz yeni başladığı için gelen öneri anket formuna 

yansıtılabilmiştir. 
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 Bulunduğum bina çalışma alanı olarak kurgulanmamış. Yemekhane olarak kurgulanmış. Daha yeni 

bir bina olduğu için devşirilmiş. Çalışma alanı açısından uygun olduğunu düşünmüyorum. Binanın çalışma 

şartları, verimlilik gözetilerek yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

 enerji verimliliği kapsamında kurumumda yapılan çalışmaların çok faydalı olacağına inanıyorum. 

ve bir an önce uygulanmasını istiyorum. 

 Kalorifer bakımı da yapılmalı, kısmak istediğimde su sızdırıyor mesela. Her sene ısıtma ve 

iklimlendirme ünitelerinin bakımı yapılmalı ama yapılmıyor malesef. 

 Enerji verimliliğini önemsiyorum. Üniversitem ve Devletim için çok kıymetli. Tasarruf demek. 

Teşekkür ediyorum. 

 Kışın ısıtma, yazın soğutma problemleri mevcut. Ama asıl sorun binanın yapılış amacı ile fiili 

kullanım amacının farklı olması. Dolayısı ile ne yapılırsa yapılsın enerji verimliliği sağlanacağını 

düşünmüyorum., 

 Çalıştığım ortamda pencere bulunmamakta tek kapı bulunmaktadır. Havalandırma çok yetersizdir. 

Denizli çok sıcak bir şehir ve merkezi ısınma ve soğuma mevsim geçişlerine göre çok fazla geç 

yapılmaktadır. Odamızda klima vardır fakat çalışmamaktadır. Odamızdaki havasızlık ve sıcaklıkla çalışma 

verimimiz oldukça düşmekte ve sürekli bir halsizlik ile uyku modu oluşmaktadır. 

 çalışma odamız penceresiz ve tek girişi olan bir oda. bu nedenle çok havasız oluyor. bunu gidermek 

için ne havalandırma nede klimalar çalışmakta. hava sıcaklığı arttığı zamanlarda oda sıcaklığımız çok fazla 

oluyor. ve çalışılamayacak kadar havasız ve bunaltıcı oluyor. bu sorunun giderilmesi için talepte 

bulunduğumuzda bütçe yok yaptırılamaz şeklinde yanıt alıyoruz. yaklaşık 1 senedir bu talebimiz aynı 

cevapla yanıtlanmaktadır. Bir çözüm bulmak için uğraşılmamaktadır. bununla ilgilen birim isteklerimizi 

kulak ardı etmekte ve cevap olarak pişkin pişkin cevap vermektedirler. bu havalandırma sorunu yüzünden 

çalışma ortamımız ve şartlarımız çok kötü duruma gelmiş bulunmakta. 

 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü 

 Isınma sisteminde bazı yerler çok, bazı yerler az ısınıyor. Odalarda termostat olmadığı için bu 

sorun yasandıgı kanatindeyim. Ayrıca yazın ısıtma sistemi soğutma için kullanılıyor. Bazı odalar çok soğuk 

oluyor ve insanlar camlarını açıyorlar. 

 Işıklar fotoselli olmalı. Binayı 100lerce kişi kullanıyor. Akşamları, haftasonları ışıklar açık kalıyor. 

 Binanın kuzeye bakan kısmı genelde karanlık olduğundan ışık yakılıyor. Bu durum bir açıdan yazın 

serin olmayı sağladığından klima tüketimini azalttığından İzmir için avantaj olarak da görülebilir. Bence 

Matematik binasında hepsinden önemlisi verimlilikle ilgili 2 büyük sorun var, diğerleri nispeten az önemli: 

1)zemindeki büyük anfilerde termostat olmaması, yani ya çok soğuk ya çok sıcak 2) tüm kısımlarda merkezi 

ısıtma-soğutma olmayışı. İlginiz için teşekkürler… 

İzmir Bakırçay Üniversitesi 

 Bakanlığımızın enerji verimliliği ve sürdürülebilirlik ile ilgili çalışmalarının ve desteklerinin çok 

kıymetli olduğunu düşünüyorum. 
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Kocaeli Üniversitesi Hastanesi 

 Enerji verimliliği için 03.7 ekonomi kodundaki parasal miktar çok önemli. Tamir bakım yaptırmak 

neredeyse imkansız. (Fotokopi, yazıcı, bilgisayar vb.hariç) İzolasyon tamirine para yok. 

 hastane ortamında bir çok büro çalışanı penceresi olmayan yerde çalışıyor...o yüzden bazı soruların 

karşılığı yok. pencere ve yalıtımla ilgili olanlar. (örneğin. pencerede yalıtım yeterli mi diye sormadan önce, 

çalışma ortamınızda pencere var mı diye sorsanız daha doğrı olur kanaatindeyim)..teşekkürler 

 Teşekkür ederiz.Oda havalandırmasının daha iyi olmasını istiyorum. cihazlar yeterinde ısı ve ses 

sağladığı için aşırı sıcak oluyo içerisi yaz aylarına girildiği gibi soğutucuların açılmasını istiyorum 

Karabük Valiliği 

 penceler biraz bakımdan geçse güzel olur 

 Engellilere ilişkin hizmetin iyileştirilmesi, binaya ulaşımın kolaylaştırılması. kamu binasında bir 

kütüphanenin oluşturulması 

 Yazın Soğutma kışın Isıtma yetersiz. Bir an önce Önlem alınması. 

 Yapılacak çalışmaları İdari hizmetler Şube Müdürlüğü çalışanlarıyla teknik elamanlarıyla 

koordinasyonlu olarak yapılması daha isabetli olur. 

Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesi 

 kamu kurumlarında güneş enerji panelleri ile elektrik üretilip kullanılmalı ve elektrik faturasından 

tasarruf yapılmalı. güneş enerji panelleri evler ve diğer binalar içinde zorunlu hale getırılmeli. 

 Engellilik sorunuzdaki şıkları çoğaltmanız gerektiğini düşünüyorum.Başka Hastalıklar sebebiyle 

engelli olanlarda var11. 

 Reanimasyon yoğun bakımda olması gereken yoğun bakım soğukluğuna yıllardır ulaşılamıyor. 

Yazın sıcak oluyor. Soğutma yetersiz. 

 Bulunduğum kurumda en önemli ihtiyacın Çatı izolasyonu olduğunu düşünüyorum. Antalya ilinde 

önemli olduğunu düşündüğüm soğutma sistemi ile alakalı hastanenin bütün alanlarına dengeli 

dağıtım yapılması ile ilgili ciddi bir teknik düzenleme yapılmasının enerji verimliliği yönünden 

yapılması gereken önemli bir diğer faaliet olacağı kanaatindeyim. 

 Umarım tüm toplum bilinçlenir mevcut kaynaklar doğru amaçla kullanılır 

 iklimlendirme sistemlerin gözden geçirilmesi- bakımı, hastane girişlerinde sensörlü açılır-kapanır 

kapılar olması, kapı altlarının ve cam pencerelerin gözden geçirilmesi, sonradan kapatılan odaların 

iptal edilmesi ve tekrar eski haline dönüştürülmesi, güneş enerjisi panelleri takılması, odaların 

fonksiyonlarına göre metrekare açısından tekrar gözden geçirilmesi, birimlerin bu temelde gerekirse 

yerlerinin değiştirilmesi, nakliye işlemlerinin sık olduğu eczane gibi yerlerin hastane bodrum katında 

planlanması, binalarda kargo teslimatı yapılacak yerlerin sabit olması ve kişilerin kargolarını oradan 

teslim alması, soför odalarının ve hastane araçlarının hastanenin dışında ek bir binada ve bölgede 

yer alması, güvenlik ofisinin hastane içinde olması-dışarıda olan ofislerin şöförlere ya da sık dış 

                                                             
11 Anket çalışması belirli bir oranda ilerlediği için seçenek eklemesi gerçekleştirilememiştir (Öncesinde 367 

katılımcının verileri analiz süreci için hazırlanmıştı. Seçenek çoğaltılması haline missing veri ortaya çıkacaktı.) 



43 

 

bağlantısı olan birimlere tahsis edilmesi, ek binalara tüp geçitlerle ulaşılması, birimlere dışarıdan 

erişilememesi, yangın merdivenlerinin kırılabilir camla kaplanması ya da kapılarının cam kapı ile 

sürekli kapalı ancak ihtiyaç halinde kırılarak açılabilecek şekilde olması, yönetici birimlerin hastane- 

bina içerisine sorumluluk bölgelerine yakın şekilde konumlanması ve sadece toplantı halinde 

toplanılacak merkezi bir alanın yeterli olması, güneş gören ve camla kaplı duvar alanlarına karartma 

ya da film uygulanması, buzdolabı ve ısıtıcı sayısının kontrolünün sağlanması, yemekhanelerin 

bahçe ya da zemin katlarla bağlantılı yerlere taşınması, yatay düzlemde erişimin olması, asansörlerin 

daha az kullanılması için projelendirme yapılması, emzirme alanları yapılması, hastane içerisinde 

erkek ve bayan kuaför hizmeti olması, ek kafeteryaların hastane zeminin de iç mekanda hastalar için-

çalışanlar için terasta olması, otopark düzenlemesi yapılarak ulaşım ve enerji planlaması yapılması, 

tam zamanlı öğretmenli kreş bulundurulması, basit ihtiyaçlar için destekleme vakfı kurularak 

alışveriş mekanları olması (bu basit ihtiyaçlar için günde çalışanların yarısı kısa süreli de olsa işyerini 

terketmekte) .....denetim yetmez, tüm binalarda bu önerilerin hayata geçirilmesi ve standart gerek, 

yerelde uygulamalarla değiştirilebilir olmamalı, birimlere ayrı ayrı anket yapılması yaqrdımcı 

olabilir ama genellikle birimlere sorulmadan lokasyonlar belirlenebiliyor. 

 

Alanya Adliyesi 

 Dairenin klimasınin değiştirmesi yararlı olacaktır 

  kış mevsiminde üşümek istemiyorum, kalemde montla oturmak zorunda kalmak istemiyorum 

 Müdürlüğümüz kilima sistemi eski olduğu için çok fazla rahatsız edici ses bulunmakta ve çalışma 

koşullarımizi çok fazla etkilemekte baş ağrısına yol açmakta
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2.2. KABEV PROJESİ PAKET 2 TADİLAT ÖNCESİ ANKET ÇAPRAZ TABLO BULGULARI 

Bu bölümde KABEV Projesi Paket 2 (DES&SUP 4-5-6) Tadilat Öncesi Anketinde cinsiyet, meslek ve bina 

adı bağımlı değişkenleri ile belirlenen bağımsız değişkenler ile ilişkileri incelenmiştir. Bu 3 bağımlı değişken 

ile ilişkisi incelenen bağımsız değişkenler farklıdır. Her bölüm başında belirlenen bağımlı değişken ile 

ilişkisi incelenen bağımsız değişkenlere yer verilmiştir. 

2.2.1. Cinsiyet Değişkenine İlişkin Çapraz Tablolar 

Çalışmaya 222 kadın, 221 erkek katılmış olup cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin sayısı ise 7’dir. Öncelikle, 

cinsiyet değişkeni ile katılımcıların mesleklerinin çapraz tablosu oluşturulmuştur. Bilindiği üzere hakim 

cinsiyet rolleri kendisini en çok meslek seçiminde göstermektedir. Bununla birlikte, aşağıda teknik bilgi 

veya enerji verimliliği ve tasarrufu konusunda farkındalık sahibi olmayı gerektiren sorular ile cinsiyet 

değişkeninin ilişkisini görmek adına çapraz tablolar oluşturulmuş ve yorumlanmıştır. Ankette toplanan 

verilere göre oluşturulmuş çapraz tablo listeleri aşağıda verilmiştir: 

 Eğitim Durumu 

 Meslek 

 Enerji verimliliğinin anlamı 

 Enerji Verimliliği içerinse yer almayan uygulama 

 İlgili kurumda enerji verimliliğine ilişkin yapılan çalışmaları bilme durumu 

 Enerji verimliliği eğitiminin önemine ilişkin görüşler 

 Enerji Verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği hakkında bilgi seviyesi   

 Binada kullanılan ısınma sistemi türü hakkında bilgiye sahip olma 

 Binadaki ısınma sistemine ilişkin görüşler 

 İdeal ortam sıcaklığına dair fikir beyan etme  

 Kapı ve pencere yalıtımının değerlendirilmesi 

 Binada alınan enerji tasarrufu önlemleri hakkında fikir sahibi olma, 

 Binadaki kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinin bilinmesi 

durumu 

 Son 10 yılda alınan enerji tasarrufu önlemlerini bilme durumuna ilişkin bağımsız değişkenlerinin 

ilişkisini görebilmek için çapraz tabloları alınmıştır. 
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Çapraz Tablo 1.Eğitim Durumu * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Eğitim Durumu * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Eğitim Durumu Soru Yanıtlanmamış Frekans 0 3 0 3 

% Eğitim Durumu 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 1,4% 0,0% 0,7% 

% of Toplam 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 

İlkokul Mezunu Frekans 4 1 0 5 

% Eğitim Durumu 80,0% 20,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 1,8% 0,5% 0,0% 1,1% 

% of Toplam 0,9% 0,2% 0,0% 1,1% 

Lise Mezunu Frekans 20 31 1 52 

% Eğitim Durumu 38,5% 59,6% 1,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 9,0% 14,0% 14,3% 11,6% 

% of Toplam 4,4% 6,9% 0,2% 11,6% 

Ön Lisans Mezunu Frekans 45 34 1 80 

% Eğitim Durumu 56,3% 42,5% 1,3% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 20,3% 15,4% 14,3% 17,8% 

% of Toplam 10,0% 7,6% 0,2% 17,8% 

Lisans Mezunu Frekans 99 116 2 217 

% Eğitim Durumu 45,6% 53,5% 0,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 44,6% 52,5% 28,6% 48,2% 

% of Toplam 22,0% 25,8% 0,4% 48,2% 

Yüksek Lisans Mezunu Frekans 27 18 1 46 

% Eğitim Durumu 58,7% 39,1% 2,2% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 12,2% 8,1% 14,3% 10,2% 

% of Toplam 6,0% 4,0% 0,2% 10,2% 

Doktora Mezunu Frekans 27 18 2 47 

% Eğitim Durumu 57,4% 38,3% 4,3% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 12,2% 8,1% 28,6% 10,4% 

% of Toplam 6,0% 4,0% 0,4% 10,4% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Eğitim Durumu 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 
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Cinsiyete yönelik ayrımcılık ağırlıklı olarak hizmetlere ve fırsatlara erişimde kendini göstermektedir. Bu 

sebeple cinsiyet ile eğitim durumu ilişkisine de bakılmak istenmiştir. Türkiye geneline bakıldığında 12 

herhangi bir eğitim kurumundan mezuniyeti olmayan kadın oranı %7.1 iken erkeklerde bu oran %2.2’dir. 

Okur-yazar olmayanların cinsiyet dağılımında ise uçurum çok daha büyüktür (kadın %6.5, erkek %1). 

Dolayısıyla en temel insan hakkı olan eğitim hakkına erişimde kadınların erkeklere nazaran daha dezavantajlı 

olduğu görülmektedir.  

Örneklem grubuna bakıldığında doktora, yüksek lisans ve önlisans düzeylerinde kadınların oranının daha 

fazla olduğu görülmektedir (örneklem içinde kadın erkek sayısının nerdeyse eşit olması sebebiyle bu yorum 

yapılabilmektedir). Kadınların yaklaşık %12’si, erkeklerin %8’inin doktora derecesi mevcuttur. İlginç bir 

şekilde yüksek lisans mezunu olanların cinsiyetler arası dağılımı doktora ile bire bir aynıdır. Yani örneklem 

gruptaki yaklaşık her dört kadından biri lisansüstü eğitim seviyesine sahiptir.  

Lisans ve lise mezuniyet derecelerinde erkeklerin oranı kadınlara nazaran yüksektir. Kadınların yaklaşık 

%45’i, erkeklerin %52.5’i üniversitelerin lisans eğitim veren fakültelerinden; kadınların %9’u, erkeklerin 

%14’ü liseden mezun olmuştur. 

                                                             
12 https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/toplumsal_cinsiyet_istatistikleri_2021.pdf 
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Çapraz Tablo 2.Meslek * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Meslek * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 23 23 0 46 

% Meslek 50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 10,4% 10,4% 0,0% 10,2% 

% Toplam 5,1% 5,1% 0,0% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 1 17 1 19 

% Meslek 5,3% 89,5% 5,3% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 7,7% 14,3% 4,2% 

% Toplam 0,2% 3,8% 0,2% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 36 15 1 52 

% Meslek 69,2% 28,8% 1,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 16,2% 6,8% 14,3% 11,6% 

% Toplam 8,0% 3,3% 0,2% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 17 12 0 29 

% Meslek 58,6% 41,4% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 7,7% 5,4% 0,0% 6,4% 

% Toplam 3,8% 2,7% 0,0% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 11 39 0 50 

% Meslek 22,0% 78,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 5,0% 17,6% 0,0% 11,1% 

% Toplam 2,4% 8,7% 0,0% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 47 26 0 73 

% Meslek 64,4% 35,6% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 21,2% 11,8% 0,0% 16,2% 

% Toplam 10,4% 5,8% 0,0% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 2 5 0 7 

% Meslek 28,6% 71,4% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 2,3% 0,0% 1,6% 

% Toplam 0,4% 1,1% 0,0% 1,6% 

Koruma hizmetleri veren 

elemanlar 

Frekans 2 4 0 6 

% Meslek 33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 1,8% 0,0% 1,3% 

% Toplam 0,4% 0,9% 0,0% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 27 21 1 49 

% Meslek 55,1% 42,9% 2,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 12,2% 9,5% 14,3% 10,9% 

% Toplam 6,0% 4,7% 0,2% 10,9% 



48 

 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 2 3 0 5 

% Meslek 40,0% 60,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 1,4% 0,0% 1,1% 

% Toplam 0,4% 0,7% 0,0% 1,1% 

Öğrenci Frekans 18 13 2 33 

% Meslek 54,5% 39,4% 6,1% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 8,1% 5,9% 28,6% 7,3% 

% Toplam 4,0% 2,9% 0,4% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 8 4 0 12 

% Meslek 66,7% 33,3% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 3,6% 1,8% 0,0% 2,7% 

% Toplam 1,8% 0,9% 0,0% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek mensupları 

Frekans 1 1 0 2 

% Meslek 50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,5% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 0 2 0 2 

% Meslek 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da 

kadro belirtilmiş 

Frekans 27 36 2 65 

% Meslek 41,5% 55,4% 3,1% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 12,2% 16,3% 28,6% 14,4% 

% Toplam 6,0% 8,0% 0,4% 14,4% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Meslek 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

 
Genelde STEM (Bilim, teknoloji, mühendislik, matematik) olarak adlandırılan alanı geleneksel toplumsal 

cinsiyet rolleri ile bağlantılı olarak kadınlardan ziyade erkeklerin tercih ettiği veya erkeklerin bu alanlara 

yönlendirildikleri bilinmektedir. Ancak bu çalışmada geleneksel durumdan farklı bir tablo ile karşılaşılmıştır. 

Bilim ve mühendislik mesleği (ekonomist, biyolog, mühendis, istatistikçi vb) kategorisinde kadın ve erkek 

temsiliyetinin eşit olduğu dikkat çekmektedir. Ancak anket çalışmasının yalnızca kamu binalarında yapıldığı 

ve çalışma saatlerinin daha esnek olduğu özel sektörde bu çalışmanın yapılması halinde sonuçların farklılık 

gösterme ihtimalinin olduğu akıllarda tutulmalıdır.  

Mesleklere yönelik hâkim geleneksel toplumsal cinsiyet algısı; özellikle karar alma, analitik düşünme ve 

koruma/kollama becerisi gerektiren işlerin erkeklerin niteliklerine ve rollerine uygun olduğunu 

varsaymaktadır. Buna karşın geleneksel toplumlardaki cinsiyet rolleri, daha fazla şefkat ve bakım gerektiren 

iş ve mesleklerin kadınlar tarafından icra edilmesi gerekliliği kanaati mevcuttur. Bu sebeple idarecilik “erkek 

mesleği” olarak nitelendirilirken; öğretmenlik ve hemşirelik gibi alanlar kadınların “özellikleri” ile 
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bağdaştırılmaktadır. Ancak, bu çalışmanın katılımcılarının mesleklerinin bahsedilen meslek gruplarına 

dağılımlarının kısmen dengeli olduğu görülmektedir. Zira yardımcı sağlık profesyonellerinin yaklaşık 

%57’sini kadınlar oluşturmaktadır.  

Bu örneklem grubunda, nitelik gerektirmeyen meslek kategorisi temizlik personellerinden oluşmaktadır. 

Bilindiği üzere nitelik gerektirmeyen işlerin prestiji ve ekonomik getirisi düşüktür. Söz konusu iş temizlik 

işleri olunca kemikleşmiş toplumsal cinsiyet rolleri açısından kadınlara yakıştırılmaktadır. Bu çalışmada da 

bununla örtüşen bir sonuç çıkmıştır. Bu kategorideki kurum çalışanlarının yaklaşık %67.2’sini kadınlar 

oluşturmaktadır.  

Eğitim ile ilgili meslek profesyonelleri kategorisi bu çalışmada akademisyenlerden oluşmaktadır. Çapraz 

Tablo 1’de özellikle yüksek lisans ve doktora mezunlarının erkeklere nazaran daha çok olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla eğitim ile ilgili profesyonel meslek kategorisinde kadınların oranının erkeklerden 

fazla çıkması şaşırtıcı değildir. 

Anket formunda özellikle “memur ve işçilerin de mesleklerini belirtmeleri talep edilmiş olmasına rağmen 

örneklem grubun yaklaşık %14’ü mesleklerini belirtmek yerine kadrolarını yazmıştır. 
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Çapraz Tablo 3.Enerji Verimliliğinin Anlamı * Cinsiyet İlişkisi 

Enerji Verimliliğinin Anlamı * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Enerji 

Verimliliğinin 

Anlamı 

Enerjiyi mümkün 

olduğunca az 

kullanmak 

Frekans 6 18 0 24 

% Enerji 

Verimliliğinin Anlamı 

25,0% 75,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 2,7% 8,1% 0,0% 5,3% 

% Toplam 1,3% 4,0% 0,0% 5,3% 

Ucuz enerji kaynağı 

kullanmak 

Frekans 3 6 0 9 

% Enerji 

Verimliliğinin Anlamı 

33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 1,4% 2,7% 0,0% 2,0% 

% Toplam 0,7% 1,3% 0,0% 2,0% 

Soğuk, sıcak ve 

karanlık ortamlarda 

yaşayıp çalışmak 

Frekans 2 2 0 4 

% Enerji 

Verimliliğinin Anlamı 

50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 0,9% 0,0% 0,9% 

% Toplam 0,4% 0,4% 0,0% 0,9% 

Konforlu yaşam alanı 

yaratmak, enerjiyi 

modern sistemler 

kullanarak ve 

mümkün olduğunca az 

tüketerek verimli 

kullanmak 

Frekans 211 195 7 413 

% Enerji 

Verimliliğinin Anlamı 

51,1% 47,2% 1,7% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 95,0% 88,2% 100,0% 91,8% 

% Toplam 46,9% 43,3% 1,6% 91,8% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Enerji 

Verimliliğinin Anlamı 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

 
Katılımcıların enerji verimliliği konusundaki bilgi ve farkındalık da bu çalışma kapsamında araştırılmıştır. 

Örneklem grubuna enerji verimliliğinin anlamı sorulduğunda katılımcıların yaklaşık %92’si “konforlu yaşam 

alanı yaratmak, enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” 

şıkkını işaretlemiştir. Kadınların %95’inin, erkeklerin %88’inin ve cinsiyetini belirtmek istemeyen grubun 

tamamının enerji verimliliğinin anlamını bildiğini ortaya çıkmıştır. 
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Çapraz Tablo 4.Enerji Verimliliği Önlemleri İçinde Yer Almayan Uygulama * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Enerji Verimliliği Önlemleri İçinde Yer Almayan Uygulama * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Enerji Verimliliği 

Önlemleri İçinde Yer 

Almayan Uygulama 

Güneş enerjisi 

panelleri 

Frekans 5 16 0 21 

% Enerji Verimliliği 

Önlemleri İçinde Yer 

Almayan Uygulama 

23,8% 76,2% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 2,3% 7,2% 0,0% 4,7% 

% Toplam 1,1% 3,6% 0,0% 4,7% 

Dış cephe izolasyon Frekans 5 5 0 10 

% Enerji Verimliliği 

Önlemleri İçinde Yer 

Almayan Uygulama 

50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 2,3% 2,3% 0,0% 2,2% 

% Toplam 1,1% 1,1% 0,0% 2,2% 

Bireysel klima 

kullanımı 

Frekans 203 192 7 402 

% Enerji Verimliliği 

Önlemleri İçinde Yer 

Almayan Uygulama 

50,5% 47,8% 1,7% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 91,4% 86,9% 100,0% 89,3% 

% Toplam 45,1% 42,7% 1,6% 89,3% 

Kapı ve pencerelerin 

iyileştirilmesi 

Frekans 9 8 0 17 

% Enerji Verimliliği 

Önlemleri İçinde Yer 

Almayan Uygulama 

52,9% 47,1% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 4,1% 3,6% 0,0% 3,8% 

% Toplam 2,0% 1,8% 0,0% 3,8% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Enerji Verimliliği 

Önlemleri İçinde Yer 

Almayan Uygulama 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

Enerji verimliliğine yönelik bilgi ve farkındalık ölçmek amaçlı sorulan bir başka soru da enerji verimliliği 

içerisinde yer almayan Uygulamalara ilişkindi. Örneklem grubun çok büyük bir kısmı (%89.3) “bireysel 

klima kullanımı” yanıtı ile doğru cevaplamıştır. Kadınların %91.4’ü, erkeklerin yaklaşık %87’si, cinsiyetini 

belirtmek istemeyen katılımcıların ise tamamı doğru cevaplamıştır.  Erkeklerin %7.2’si güneş enerji 

panellerinim (PV) enerji verimliliği uygulaması içinde yer almadığını bilmemesi de çalışmanın ilginç bir 
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bulgusudur. Oransal olarak çok büyük bir fark olmamasına rağmen kadınların bu soruya daha fazla doğru 

yanıt verdiği görülmektedir. 
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Çapraz Tablo 5.Enerji Verimliliği Çalışmaları ile İlgili Kurumda Yapılan Uygulamaları Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumu * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Enerji Verimliliği Çalışmaları ile İlgili Kurumda Yapılana Uygulamaları Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumu * Cinsiyet Çapraz 

Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Enerji Verimliliği Çalışmaları ile 

İlgili Kurumda Yapılan 

Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

Tamamen Bilgim 

var 

Frekans 34 55 0 89 

% Enerji Verimliliği Çalışmaları 

ile İlgili Kurumda Yapılana 

Uygulamaları Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

38,2% 61,8% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 15,3% 24,9% 0,0% 19,8% 

% Toplam 7,6% 12,2% 0,0% 19,8% 

Biraz Bilgim Var Frekans 90 105 1 196 

% Enerji Verimliliği Çalışmaları 

ile İlgili Kurumda Yapılana 

Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

45,9% 53,6% 0,5% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 40,5% 47,5% 14,3% 43,6% 

% Toplam 20,0% 23,3% 0,2% 43,6% 

Bilgim/Fikrim 

Yok 

Frekans 88 50 6 144 

% Enerji Verimliliği Çalışmaları 

ile İlgili Kurumda Yapılana 

Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

61,1% 34,7% 4,2% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 39,6% 22,6% 85,7% 32,0% 
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% Toplam 19,6% 11,1% 1,3% 32,0% 

Böyle Bir 

Uygulama Yok 

Frekans 10 11 0 21 

% Enerji Verimliliği Çalışmaları 

ile İlgili Kurumda Yapılana 

Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

47,6% 52,4% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 4,5% 5,0% 0,0% 4,7% 

% Toplam 2,2% 2,4% 0,0% 4,7% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Enerji Verimliliği Çalışmaları 

ile İlgili Kurumda Yapılana 

Uygulamalar Hakkında Bilgi 

Sahibi Olma Durumu 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

 
Çalışma kapsamında merak edilen bir başka konu da enerji verimliliği tadilatlarının yapılacağı binalarda enerji verimliliğine ilişkin uygulamaların olup olmadığı, varsa 

da bina kullanıcılarının ve faydalanıcılarının uygulamalar hakkında bilgi sahibi olma durumlarıdır. Katılımcıların yaklaşık %5’i binalarında enerji verimliliğine ilişkin 

herhangi bir uygulama olmadığını beyan etmiştir. Erkek katılımcıların yarısından fazlası (yaklaşık %62) bulundukları binalardaki enerji verimliliği uygulamalarını 

tamamen bildikleri ifade etmiştir.  Kadınlarda bu oran erkeklere nazaran çok düşüktür (%38). Yine kadınların %40.5’i, erkeklerin %47.5’i binalarındaki enerji verimliliği 

uygulamalarını “biraz bildiklerini” ifade etmiştir. 
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Çapraz Tablo 6.Enerji Verimliliği Eğitimlerinin Önemi Konusundaki Görüşler * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Enerji Verimliliği Eğitimlerinin Önemi Konusundaki Görüşler * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

Çok Önemli Frekans 198 196 6 400 

% Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

49,5% 49,0% 1,5% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 89,2% 88,7% 85,7% 88,9% 

% Toplam 44,0% 43,6% 1,3% 88,9% 

Biraz Önemli Frekans 15 18 0 33 

% Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

45,5% 54,5% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 6,8% 8,1% 0,0% 7,3% 

% Toplam 3,3% 4,0% 0,0% 7,3% 

Fikrim Yok Frekans 9 4 1 14 

% Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

64,3% 28,6% 7,1% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 4,1% 1,8% 14,3% 3,1% 

% Toplam 2,0% 0,9% 0,2% 3,1% 

Önemli Değil Frekans 0 2 0 2 

% Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Hiç Önemli 

Değil 

Frekans 0 1 0 1 

% Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Enerji Verimliliği 

Eğitimlerinin Önemi 

Konusundaki Görüşler 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 
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Katılımcılar, enerji verimliliği konusunda yapılacak olan bilgilendirme ve bilinçlendirme faaliyetlerini son 

derece önemli bulmaktadır. Kadınların ve erkeklerin yaklaşık %89’u ile cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin 

yaklaşık %86’sı bu konuda verilecek olan eğitimleri “çok önemli” bulduklarını belirtmiştir. 
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Çapraz Tablo 7.Enerji Verimliliği, Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Enerji Verimliliği, Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği Hakkında Bilgi Seviyesi * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Enerji Verimliliği, 

Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve İklim 

Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi 

Çok Bilgiliyim Frekans 20 46 1 67 

% Enerji Verimliliği, 

Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve İklim 

Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi 

29,9% 68,7% 1,5% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 9,0% 20,8% 14,3% 14,9% 

% Toplam 4,4% 10,2% 0,2% 14,9% 

Kısmen 

Bilgiliyim 

Frekans 188 167 5 360 

% Enerji Verimliliği, 

Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve İklim 

Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi 

52,2% 46,4% 1,4% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 84,7% 75,6% 71,4% 80,0% 

% Toplam 41,8% 37,1% 1,1% 80,0% 

Fikrim/Bilgim 

Yok 

Frekans 13 5 1 19 

% Enerji Verimliliği, 

Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve İklim 

Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi 

68,4% 26,3% 5,3% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 5,9% 2,3% 14,3% 4,2% 

% Toplam 2,9% 1,1% 0,2% 4,2% 

Hiç Bilgim Yok Frekans 1 3 0 4 

% Enerji Verimliliği, 

Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve İklim 

Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi 

25,0% 75,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 1,4% 0,0% 0,9% 

% Toplam 0,2% 0,7% 0,0% 0,9% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 
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% Enerji Verimliliği, 

Yenilenebilir Enerji 

Kaynakları ve İklim 

Değişikliği Hakkında Bilgi 

Seviyesi 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

 

Katılımcılara; enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği hakkındaki bilgi 

seviyesine ilişkin görüşleri sorulduğunda kadınların yaklaşık %86’sı, erkeklerin yaklaşık %76’sı ve 

cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin yaklaşık %71’i kısmen bilgi sahibi olduğunu ifade etmiştir. Çapraz tablo 

5’te erkeklerin konuyu “tamamen bildikleri” yönündeki durum burada da görülmektedir. Kadınların eğitim 

seviyesi daha yüksek olmasına ve bilim ve mühendislik profesyonelleri kategorisindeki kadın-erkek oranı 

eşit olmasına rağmen bu soruda da erkekler kadınların 2 kattan fazla oranda “çok bilgili olduklarını” 

söylemiştir (Kadınların yaklaşık %9, erkeklerin yaklaşık %21).
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Çapraz Tablo 8.Isıtma Sistemi Türü * Cinsiyet Arasındaki İlişki13 

Isıtma Sistemi Türü * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Isıtma Sistemi 

Türü 

Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 38 14 2 54 

% Isıtma Sistemi Türü 70,4% 25,9% 3,7% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 17,1% 6,3% 28,6% 12,0% 

% Toplam 8,4% 3,1% 0,4% 12,0% 

Kombi Frekans 1 11 0 12 

% Isıtma Sistemi Türü 8,3% 91,7% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 5,0% 0,0% 2,7% 

% Toplam 0,2% 2,4% 0,0% 2,7% 

Split klima sistemi Frekans 27 20 1 48 

% Isıtma Sistemi Türü 56,3% 41,7% 2,1% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 12,2% 9,0% 14,3% 10,7% 

% Toplam 6,0% 4,4% 0,2% 10,7% 

Salon tipi klima sistemi Frekans 8 13 0 21 

% Isıtma Sistemi Türü 38,1% 61,9% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 3,6% 5,9% 0,0% 4,7% 

% Toplam 1,8% 2,9% 0,0% 4,7% 

Merkezi ısıtma sistemi Frekans 84 91 4 179 

% Isıtma Sistemi Türü 46,9% 50,8% 2,2% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 37,8% 41,2% 57,1% 39,8% 

% Toplam 18,7% 20,2% 0,9% 39,8% 

İklimlendirme sistemi Frekans 64 72 0 136 

% Isıtma Sistemi Türü 47,1% 52,9% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 28,8% 32,6% 0,0% 30,2% 

% Toplam 14,2% 16,0% 0,0% 30,2% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Isıtma Sistemi Türü 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 
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Isınma sistemi ile cinsiyet arasındaki ilişki ısıtma sisteminin bilinmesi durumu ile cinsiyetler arasında bir 

farklılık olup olmadığını görmek adına incelenmiştir. Bina içinde kullanılan ısınma sisteminin türünün 

bilinmesinin cinsiyetler arası dağılımına bakıldığında, sistemin türünü bilmediğini söyleyenlerin %70.4’ünü 

kadınların oluşturduğu görülmektedir13. Erkeklerin bu tarz teknik konulara, kadınlara kıyasla daha fazla 

hakim olması genel toplumsal cinsiyet algısı bağlamında beklenen bir sonuçtur. Ancak burada her iki cinsiyet 

açısından da genel ısıtma sistemi ile ilgili bilgilerinin doğru olup olmadığı da önem teşkil etmektedir. Veri 

girişi sırasında aynı bina içinde farklı ısıtma sistemlerinin yanıt olarak verildiği dikkat çekmiştir. Kadınların 

yaklaşık %38’i, erkeklerin ise yaklaşık %41’i merkezi sistem ile doğru seçeneği işaretlemiştir.

                                                             
13 KABEV Projesi Birinci Paket Tadilat Öncesi Anketinde bu oran nerdeyse aynı çıkmıştır (%70.9). 
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Çapraz Tablo 9.Isıtma Sisteminin Değerlendirmesi * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Isıtma Sisteminin Değerlendirmesi * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Isıtma Sisteminin 

Değerlendirmesi 

Sistem iyi çalışıyor Frekans 82 105 0 187 

% Isıtma Sisteminin 

Değerlendirmesi 

43,9% 56,1% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 36,9% 47,5% 0,0% 41,6% 

% Toplam 18,2% 23,3% 0,0% 41,6% 

Sistem iyi ama oda havasız Frekans 61 41 2 104 

% Isıtma Sisteminin 

Değerlendirmesi 

58,7% 39,4% 1,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 27,5% 18,6% 28,6% 23,1% 

% Toplam 13,6% 9,1% 0,4% 23,1% 

Sistem iyi ama daha sıcak 

olabilir 

Frekans 41 25 2 68 

% Isıtma Sisteminin 

Değerlendirmesi 

60,3% 36,8% 2,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 18,5% 11,3% 28,6% 15,1% 

% Toplam 9,1% 5,6% 0,4% 15,1% 

Sistem zayıf ve ortam çok 

soğuk 

Frekans 38 50 3 91 

% Isıtma Sisteminin 

Değerlendirmesi 

41,8% 54,9% 3,3% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 17,1% 22,6% 42,9% 20,2% 

% Toplam 8,4% 11,1% 0,7% 20,2% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Isıtma Sisteminin 

Değerlendirmesi 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

 

Katılımcılardan ısıtma sistemini değerlendirmeleri istenmiş ve bunun cinsiyet değişkeni ile ilişkisi 

incelenmiştir. Yaklaşık her üç kadından biri (%36.9) ve yaklaşık her 2 erkekten biri (%47.5) ısıtma sistemini 

verimli olarak değerlendirmiştir. Katılımcıların cinsiyet dağılımının neredeyse eşit olduğu göz önüne alınırsa 

daha fazla sayıda erkeğin ısınma sistemi türünden memnun olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Sistemin iyi işlediği ancak odanın havasız olduğunu ifade edenlerin cinsiyet dağılımına bakıldığında bu 

görüşte olanların yaklaşık %59’unu kadınların, %39’unu erkeklerin ve yaklaşık %2’sini cinsiyetini belirtmek 

istemeyenlerin oluşturduğu görülmektedir.  

Kadınların %18.5’i ve erkeklerin yaklaşık % 11.3’ü sistemin iyi işlediğini ancak iç ortamın daha sıcak 

olmasını tercih ettiklerini ifade etmişlerdir.  
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Sistemi yetersiz ve iç mekanı oldukça soğuk olarak nitelendirenlerin yarısından fazlasını (yaklaşık %55) 

erkekler oluşturmaktadır. Kadınların ve erkeklerin ısı algısı ile ilgili birçok bilimsel çalışma mevcut. Son 

dönemde Berlin Sosyal Bilimler Merkezinde yapılan bir araştırma kadınların, erkeklere kıyasla, daha sıcak 

ortamlarda daha verimli olduklarını ortaya koymuştur. Çalışmanın bu bulgusu ile Berlin Sosyal Bilimler 

Merkezi’nin bulgusu örtüşmemektedir.  

Çapraz Tablo 10.İdeal İç Ortam Sıcaklığı * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

İdeal İç Ortam Sıcaklığı * Cinsiyet Crosstabulation 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

İdeal Hava Sıcaklığı Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 7 5 0 12 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  58,3% 41,7% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 3,2% 2,3% 0,0% 2,7% 

% Toplam 1,6% 1,1% 0,0% 2,7% 

15 derece altı Frekans 2 3 0 5 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  40,0% 60,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 1,4% 0,0% 1,1% 

% Toplam 0,4% 0,7% 0,0% 1,1% 

15-18 derece arası Frekans 12 8 0 20 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  60,0% 40,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 5,4% 3,6% 0,0% 4,4% 

% Toplam 2,7% 1,8% 0,0% 4,4% 

19-22 derece arası Frekans 116 109 2 227 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  51,1% 48,0% 0,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 52,3% 49,3% 28,6% 50,4% 

% Toplam 25,8% 24,2% 0,4% 50,4% 

23-26 derece arası Frekans 83 93 5 181 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  45,9% 51,4% 2,8% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 37,4% 42,1% 71,4% 40,2% 

% Toplam 18,4% 20,7% 1,1% 40,2% 

26 derece üzeri Frekans 2 3 0 5 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  40,0% 60,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 1,4% 0,0% 1,1% 

% Toplam 0,4% 0,7% 0,0% 1,1% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% İdeal İç Ortam Sıcaklığı  49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 
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Katılımcılara ideal iç ortam sıcaklığı sorulduğunda kadınların yarısından fazlası (%52.3), erkeklerin ise 

yaklaşık yarısı (%49.3), cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin yaklaşık dörtte biri (%28.6) 19-22 derece 

sıcaklık aralığı yanıtını vermiştir. Bu sıcaklık aralığının uygun olduğunu düşünenler örneklem grubun 

yarısını oluşturmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü gündelik yaşam pratiklerinin sürdürüldüğü odalarda ideal 

ortam sıcaklığını 21 derece olarak önermektedir. Örneklem grup, bu soruda da son derece heterojen bir 

dağılım sergilemiştir. Katılımcıların yaklaşık %40’ı ideal iç ortam sıcaklığının 23-26 derece aralığında 

olduğu görüşündedir. Kadınların %37.4’ü, erkeklerin %42.1’i ve cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin 

%71.4’ü 23-26 derece yanıtını vermiştir. 
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Çapraz Tablo 11.Pencere ve Kapı Yalıtım Durumu * Cinsiyet Arasındaki İlişki 

Pencere ve Kapı Yalıtım Durumu * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 60 47 3 110 

% Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

54,5% 42,7% 2,7% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 27,0% 21,3% 42,9% 24,4% 

% Toplam 13,3% 10,4% 0,7% 24,4% 

Yalıtım mükemmel Frekans 44 51 1 96 

% Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

45,8% 53,1% 1,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 19,8% 23,1% 14,3% 21,3% 

% Toplam 9,8% 11,3% 0,2% 21,3% 

Kapı ve pencerelerden 

kaynaklı biraz esinti var 

Frekans 75 72 1 148 

% Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

50,7% 48,6% 0,7% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 33,8% 32,6% 14,3% 32,9% 

% Toplam 16,7% 16,0% 0,2% 32,9% 

Ortam esintili yalıtım 

kalitesi zayıf 

Frekans 32 31 0 63 

% Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

50,8% 49,2% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 14,4% 14,0% 0,0% 14,0% 

% Toplam 7,1% 6,9% 0,0% 14,0% 

Frekans 11 20 2 33 
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Ortam bir hayli esintili 

yalıtım kalitesi oldukça 

kötü 

% Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

33,3% 60,6% 6,1% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 5,0% 9,0% 28,6% 7,3% 

% Toplam 2,4% 4,4% 0,4% 7,3% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Pencere ve Kapı Yalıtım 

Durumu 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

 

İç ortam sıcaklığını etkileyen ana faktörlerden biri de kapı ve pencere yalıtımı gibi önlemlerdir. Yaklaşık her dört kadından biri (%27), yaklaşık her beş erkekten birinin 

(%21.3) ve cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin yaklaşık %43’ü kapı ve pencere yalıtımlarına dair herhangi bir fikri olmadığını beyan etmiştir (Tüm katılımcıların 

%24.4’ü).  Örneklem grup, ağırlıklı olarak (yaklaşık %33) kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğunu beyan etmiştir. Bu oran kadınlarda %33.8, erkeklerde 

%32.6’sı ve cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin %14.3’ü bu yanıtı vermiştir. Yaklaşık her 5 kadından biri (%19.8), yaklaşık her dört erkekten biri (%23.1), cinsiyetini 

belirtmek istemeyenlerin de %14.3’ü kapı ve pencere yalıtımını mükemmel bulduklarını ifade etmiştir. Kadınların ve erkeklerin %14’ü ortamı esintili ve yalıtım 

kalitesini zayıf olarak yorumlamıştır. Yalıtımı mükemmel bulan ve fikri olmayanlar örneklem grubun yaklaşık yarısını (%45.7) oluşturmaktadır. 
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Çapraz Tablo 12.Binada Kullanılan Enerji Tasarrufu Önlemlerinin Bilinmesi Durumu * Cinsiyet 

Arasındaki İlişki 

Binada Kullanılan Enerji Tasarrufu Önlemlerinin Bilinmesi Durumu * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Binada Kullanılan Enerji 

Tasarrufu Önlemlerinin 

Bilinmesi Durumu 

Bazı önlemler var ama 

bunlar hakkında pek 

fikrim yok 

Frekans 87 93 1 181 

% Binada Kullanılan 

Enerji Tasarrufu 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

48,1% 51,4% 0,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 39,2% 42,1% 14,3% 40,2% 

% Toplam 19,3% 20,7% 0,2% 40,2% 

Alınmış önlemler var ve 

bunlar hakkında bilgim 

var 

Frekans 51 61 1 113 

% Binada Kullanılan 

Enerji Tasarrufu 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

45,1% 54,0% 0,9% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 23,0% 27,6% 14,3% 25,1% 

% Toplam 11,3% 13,6% 0,2% 25,1% 

Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 84 67 5 156 

% Binada Kullanılan 

Enerji Tasarrufu 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

53,8% 42,9% 3,2% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 37,8% 30,3% 71,4% 34,7% 

% Toplam 18,7% 14,9% 1,1% 34,7% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Binada Kullanılan 

Enerji Tasarrufu 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 
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Görev yapılan/öğrenin görülen binalarda enerji tasarrufu konusunda alınan önlemlere ilişkin bilgi ve 

farkındalık durumu ile cinsiyet arasındaki ilişki konusu çalışma kapsamında merak edilmiştir. Kadınların 

yaklaşık %38’i, erkeklerin yaklaşık %30’u ve cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin %71.4’ü bu konuya dair 

fikirlerinin olmadığını ifade etmiştir. Bu yanıtı verenler tüm örneklemin üçte birinden fazlasını 

oluşturmaktadır (yaklaşık %35). Çapraz Tablo 6’da da görüldüğü gibi örneklem grup enerji verimliliği 

konusunu oldukça önemli bulmaktadır. Ancak aynı grup, görev yaptıkları/öğrenim gördükleri binalarda 

enerji tasarrufu önlemlerini bilmemektedir.  

Kadınların yaklaşık %39’u, erkeklerin yaklaşık %42’si, cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin ise yaklaşık 

%14’ü enerji tasarrufu konusunda bazı önlemlerin varlığından haberdar olduklarını ancak önemleri pek 

bilmediklerini beyan etmiştir. Örneklem grubun dörtte biri (%25.1) alınmış önlemlerden haberdar olduğunu 

ifade etmiştir. Kadınların %23’ü, erkeklerin %27.6’sı, cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin de %14.3’ü alınan 

tasarruf önlemlerinden haberdar olduğunu belirtmiştir. Kadın ve erkekler oransal olarak, alınmış önlemlerini 

kısmen bilme ve tamamen bilme noktasında homojen bir dağılım göstermektedir.
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Çapraz Tablo 13.Son 10 Senede Binada Alınan Enerji Tasarruf Önlemlerinin Bilinmesi Durumu * Cinsiyet 

Arasındaki İlişki 

Son 10 Senede Binada Alınan Enerji Tasarruf Önlemlerinin Bilinmesi Durumu * Cinsiyet Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 146 153 6 305 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

47,9% 50,2% 2,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 65,8% 69,2% 85,7% 67,8% 

% Toplam 32,4% 34,0% 1,3% 67,8% 

Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri ile eskileri 

değiştirildi 

Frekans 9 11 0 20 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

45,0% 55,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 4,1% 5,0% 0,0% 4,4% 

% Toplam 2,0% 2,4% 0,0% 4,4% 

Kapı ve pencereler 

değiştirildi 

Frekans 3 2 0 5 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

60,0% 40,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 1,4% 0,9% 0,0% 1,1% 

% Toplam 0,7% 0,4% 0,0% 1,1% 

Oda sıcaklığı azaltıldı Frekans 7 9 0 16 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

43,8% 56,3% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 3,2% 4,1% 0,0% 3,6% 

% Toplam 1,6% 2,0% 0,0% 3,6% 

Az maliyetli yakıtlar 

kullanılmaya başlandı 

Frekans 0 3 0 3 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 1,4% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,0% 0,7% 0,0% 0,7% 



69 

 

Bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 18 12 1 31 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

58,1% 38,7% 3,2% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 8,1% 5,4% 14,3% 6,9% 

% Toplam 4,0% 2,7% 0,2% 6,9% 

Çatı tamiratı yapıldı Frekans 20 13 0 33 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

60,6% 39,4% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 9,0% 5,9% 0,0% 7,3% 

% Toplam 4,4% 2,9% 0,0% 7,3% 

Kapı ve pencereler 

değiştirildi, bazı aletlerin 

kullanım sıklığı azaltıldı 

Frekans 2 1 0 3 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

66,7% 33,3% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 0,5% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,4% 0,2% 0,0% 0,7% 

Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri ile eskileri 

değiştirildi, bazı aletlerin 

kullanım sıklığı azaltıldı 

Frekans 1 1 0 2 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,5% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri takıldı, kapı 

ve pencereler değiştirildi, 

bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 1 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Oda sıcaklığı azaltıldı, 

bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 1 2 0 3 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,9% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,2% 0,4% 0,0% 0,7% 
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Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri takıldı, kapı 

ve pencereler değiştirildi 

Frekans 2 1 0 3 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

66,7% 33,3% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 0,5% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,4% 0,2% 0,0% 0,7% 

Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri takıldı, oda 

sıcaklığı azaltıldı, çatı 

tamiratı yapıldı 

Frekans 2 1 0 3 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

66,7% 33,3% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 0,5% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,4% 0,2% 0,0% 0,7% 

Bazı aletlerin kulanım 

sıklığı azaltıldı, çatı 

tamiratı yapıldı 

Frekans 2 3 0 5 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

40,0% 60,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 1,4% 0,0% 1,1% 

% Toplam 0,4% 0,7% 0,0% 1,1% 

Kapı ve pencereler 

değiştirildi, çatı tamiratı 

yapıldı 

Frekans 0 1 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Oda sıcaklığı azaltıldı, 

çatı tamiratı yapıldı 

Frekans 1 1 0 2 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,5% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

Oda sıcaklığı azaltıldı, 

bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı, çatı 

tamiratı yapıldı 

Frekans 2 0 0 2 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 0,0% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 
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Kapı ve pencereler 

değiştirildi, düşük 

maliyetli yakıtlar, bazı 

aletlerin kullanım sıklığı 

azaltıldı 

Frekans 1 0 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Kapı ve pencereler 

değiştirildi, oda sıcaklığı 

azaltıldı 

Frekans 1 0 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 

Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri ile eskileri 

değiştirildi, çatı tamiratı 

yapıldı 

Frekans 0 2 0 2 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,9% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Daha iyi yalıtım 

malzemeleri takıldı, kapı 

pencereler değiştirildi, 

aletlerin kulanım sıklığı 

azaltıldı, çatı tamiratı 

Frekans 1 1 0 2 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

50,0% 50,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,5% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,4% 

Kapı ve pencereler 

değiştirildi, oda sıcaklığı 

azaltıldı, düşük maliyetli 

yakıt, çatı tamiratı 

Frekans 0 1 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri takıldı, kapı 

ve pencereler değiştirildi, 

bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 1 0 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,5% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 
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Kapı ve pencereler 

değiştirildi, bazı aletlerin 

kullanım sıklığı azaltıldı, 

çatı tamiratı yapıldı 

Frekans 0 1 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Kapı ve pencereler 

değiştirildi, oda sıcaklığı 

ve bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 2 0 0 2 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,9% 0,0% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

Oda sıcaklığı düşürüldü, 

bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 1 0 1 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Son 10 Senede Binada 

Alınan Enerji Tasarruf 

Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

KABEV Projesi 1. Tadilat Öncesi anketinde son 10 yılda çalışılan/öğrenim görülen binadaki enerji tasarruf 

önlemlerine ilişkin soruda örneklemin %56’sı soruyu yanıtlamamıştı. Bunun sebebi olarak 

“bilmiyorum/fikrim yok” şıkkının olmaması yönünde bir tahminde bulunulmuştu. Veri kaybının önüne 

geçmek adına 2. Pakette bu soruya “bilmiyorum/fikrim yok” seçeneği eklenmiştir. Kadınların yaklaşık 

%66’sı, erkeklerin yaklaşık %69’u ve cinsiyetlerini belirtmek istemeyenlerin yaklaşık %86’sı 

bilmiyorum/fikrim yok seçeneğini işaretlemiştir. Kadın ve erkekler birbirine çok yakın oranda 

bilmiyorum/fikrim yok seçeneğini işaretlemiştir. Genel örneklem içerisinde bu oran yaklaşık %68’dir.  

Bu soruda katılımcılara birden fazla seçenek işaretleme olanağı sağlandığı için kategori sayısı fazla olmuştur. 

Dolayısıyla her kategoriyi ayrı ayrı yorumlamak yerine verilerin yoğunlukta olduğu kategorilerin 

yorumlanmasının daha anlamlı olacağı düşünülmektedir. Kadınların %9’u, erkeklerin yaklaşık %6’sı çatı 

tamiratı yapıldığını; kadınların %8.1’i, erkeklerin %5.4’ü, cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin %14.3’ü bazı 

ekipmanların daha az kullanıldığını; kadınların yaklaşık %4.’ü, erkeklerin %5’i daha iyi bina yalıtım 

malzemeleri ile eskilerinin değiştirildiğini; kadınların %3.2’si, erkeklerin ise %4.1’i oda sıcaklığının 
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düşürüldüğünü ifade etmiştir. Bu ifadelerin daha az dile getirilmiş diğer kategorilerin de içinde yer aldığı göz 

önüne alınırsa bu çalışmanın yürütüldüğü binalarda ağırlıklı olarak son 10 yılda alınan tasarruf önlemlerini:  

 Çatı tamiratı yapılması (%11.1) 

 Bazı aletlerin kullanım sıklığının azaltılması (%11.8) 

 Oda sıcaklığının azaltılması (%6.8) 

 Daha iyi yalıtım malzemeleri ile eskilerinin değiştirilmesi (%7.4)
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Çapraz Tablo 14.Binalarda Yapılacak Kapı, Pencere, Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri Gibi Bazı Yenileme 

Faaliyetlerinin Bilinmesi Durumu * Cinsiyet Arasındaki İlişki14 

Binalardaki Kapı, Pencere, Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri Gibi Bazı Yenileme Faaliyetlerinin Bilinmesi Durumu * Cinsiyet 

Çapraz Tablosu 

 

Cinsiyet 

Toplam Kadın Erkek 

Belirtmek 

istemiyorum 

Binalardaki Kapı, 

Pencere, Çatı 

Değişikliği, Yalıtım 

İşleri Gibi Bazı 

Yenileme 

Faaliyetlerinin 

Bilinmesi Durumu 

Hayır Frekans 131 137 6 274 

% Binalardaki Kapı, Pencere, 

Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri 

Gibi Bazı Yenileme 

Faaliyetlerinin Bilinmesi 

Durumu 

47,8% 50,0% 2,2% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 59,0% 62,0% 85,7% 60,9% 

% Toplam 29,1% 30,4% 1,3% 60,9% 

Evet, bir şeyler 

duydum ama çok 

bilgim yok 

Frekans 70 61 1 132 

% Binalardaki Kapı, Pencere, 

Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri 

Gibi Bazı Yenileme 

Faaliyetlerinin Bilinmesi 

Durumu 

53,0% 46,2% 0,8% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 31,5% 27,6% 14,3% 29,3% 

% Toplam 15,6% 13,6% 0,2% 29,3% 

Evet, tamamı ile 

haberdarım 

Frekans 21 23 0 44 

% Binalardaki Kapı, Pencere, 

Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri 

Gibi Bazı Yenileme 

Faaliyetlerinin Bilinmesi 

Durumu 

47,7% 52,3% 0,0% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 9,5% 10,4% 0,0% 9,8% 

% Toplam 4,7% 5,1% 0,0% 9,8% 

Toplam Frekans 222 221 7 450 

% Binalardaki Kapı, Pencere, 

Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri 

Gibi Bazı Yenileme 

Faaliyetlerinin Bilinmesi 

Durumu 

49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 

% Cinsiyet içinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 49,3% 49,1% 1,6% 100,0% 
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Katılımcıların cinsiyete göre bina içerisinde yapılacak kapı, pencere, çatı değişimi ve yalıtım tadilatlarından 

haberdar olma durumları da incelenmiştir.  

Kadınların %59’u, erkeklerin %62’si ve cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin yaklaşık %87’sı bu tadilatlardan 

haberdar olmadıklarını belirtmiştir.  Katılımcı kadınların üçte birinden fazlası (%31.5), erkeklerin dörtte 

birinden fazlası (%27.6), cinsiyetini belirtmek istemeyenlerin %14.3’ü bir şeyler bildiğini; kadınların 

%9.5’2i, erkeklerin %10.4’ü yapılacak tadilat işlemlerini tamamen bildikleri ifade etmiştir.  Yapılacak tadilat 

işlemlerinden tamamen haberdar olma durumu oransal olarak cinsiyetler arasında birbirine çok yakındır.  
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2.2.2. Meslek Değişkenine İlişkin Çapraz Tablolar 

Çalışma kapsamında, katılımcı grubun mesleği ile görev yaptıkları/öğrenim gördükleri binaya ilişkin bilgi 

ve farkındalıkları da ölçülmek istenmiştir. Bu amaçla meslek değişkeni ile aşağıda yer alan soruların çapraz 

tabloları alınmıştır: 

 Binada kullanılan ısınma sistemi türünü bilme durumu 

 Binadaki ısınma sistemini nasıl değerlendirdiği 

 Kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi yapılacak yenileme faaliyetleri hakkında bilgi 

sahibi olma durumu 

 Binada alınan enerji tasarrufu önlemlerini, 

 Enerji verimliliğinin anlamı 

 Enerji Verimliliği içerisinde yer almayan uygulama 

 İlgili kurumda enerji verimliliğine ilişkin yapılan çalışmaları bilme durumu 

 Enerji verimliliği eğitiminin önemine ilişkin görüşler 

 Enerji Verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği hakkında bilgi seviyesi   

 Son 10 yılda alınan enerji tasarrufu önlemlerini bilme durumuna ilişkin bağımsız değişkenlerinin 

ilişkisini görebilmek için çapraz tabloları alınmıştır. 

Bar Tablo 6’da mesleklerin yüzde dağılımına yer verildiği için bu konuya burada ayrıca değinilmemiştir. 

Çok fazla meslek kategorisi olduğu için değişkenler arası ilişki incelenmeden önce konuya ilişkin bar 

tablolarına yönelik hatırlatmalar yapılmıştır.
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Çapraz Tablo 15.Meslek ile Isıtma Sistemi Türü Arasındaki İlişki 

Meslek * Isıtma Sistemi Türü Çapraz Tablosu 

 

Isıtma Sistemi Türü 

Toplam 

Fikrim 

yok/bilmiyorum Kombi 

Split klima 

sistemi 

Salon tipi klima 

sistemi 

Merkezi ısıtma 

sistemi 

İklimlendirme 

sistemi 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 0 0 3 0 27 16 46 

% Meslek 0,0% 0,0% 6,5% 0,0% 58,7% 34,8% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 6,0% 3,6% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 0 2 0 0 12 5 19 

% Meslek 0,0% 10,5% 0,0% 0,0% 63,2% 26,3% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 2,7% 1,1% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 9 0 2 1 18 22 52 

% Meslek 17,3% 0,0% 3,8% 1,9% 34,6% 42,3% 100,0% 

% Toplam 2,0% 0,0% 0,4% 0,2% 4,0% 4,9% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 8 0 2 2 5 12 29 

% Meslek 27,6% 0,0% 6,9% 6,9% 17,2% 41,4% 100,0% 

% Toplam 1,8% 0,0% 0,4% 0,4% 1,1% 2,7% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 3 3 7 1 17 19 50 

% Meslek 6,0% 6,0% 14,0% 2,0% 34,0% 38,0% 100,0% 

% Toplam 0,7% 0,7% 1,6% 0,2% 3,8% 4,2% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 12 1 9 6 31 14 73 

% Meslek 16,4% 1,4% 12,3% 8,2% 42,5% 19,2% 100,0% 
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% Toplam 2,7% 0,2% 2,0% 1,3% 6,9% 3,1% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

Frekans 1 0 0 0 2 4 7 

% Meslek 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 28,6% 57,1% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,9% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 0 0 0 0 3 3 6 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,7% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 5 0 12 2 19 11 49 

% Meslek 10,2% 0,0% 24,5% 4,1% 38,8% 22,4% 100,0% 

% Toplam 1,1% 0,0% 2,7% 0,4% 4,2% 2,4% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 0 0 1 0 0 4 5 

% Meslek 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 80,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,9% 1,1% 

Öğrenci Frekans 12 2 6 8 3 2 33 

% Meslek 36,4% 6,1% 18,2% 24,2% 9,1% 6,1% 100,0% 

% Toplam 2,7% 0,4% 1,3% 1,8% 0,7% 0,4% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 1 0 2 0 6 3 12 

% Meslek 8,3% 0,0% 16,7% 0,0% 50,0% 25,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,4% 0,0% 1,3% 0,7% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 0 0 0 0 1 1 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 

Frekans 0 0 0 0 2 0 2 
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Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 3 4 4 1 33 20 65 

% Meslek 4,6% 6,2% 6,2% 1,5% 50,8% 30,8% 100,0% 

% Toplam 0,7% 0,9% 0,9% 0,2% 7,3% 4,4% 14,4% 

Toplam Frekans 54 12 48 21 179 136 450 

% Meslek 12,0% 2,7% 10,7% 4,7% 39,8% 30,2% 100,0% 

% Toplam 12,0% 2,7% 10,7% 4,7% 39,8% 30,2% 100,0% 

 
Binadaki ısıtma sistemin bilinmesi durumunun meslek ile ilişkisi de incelenmiştir. Burada asıl amaç, meslek gruplarının içinde bulundukları binanın ısıtma sisteminin 

bilinmesi durumunu görmektir. Fikrim yok yanıtını hiç vermeyen meslek grupları aşağıda yer almaktadır: 

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensupları 

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan yardımcı profesyonel meslek mensupları 

 Güvenlik görevlileri 

 Bilgi ve iletişim teknolojileri ile ilgili profesyonel meslek mensupları 

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanları. 

Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensupları ve bilim ve mühendislik alanında çalışan yardımcı profesyonel meslek mensupları branşları 

sebebiyle ısıtma sistemi türünü diğer meslek gruplarına daha hakim olacakları öngörülen bir durumdu. 
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Örneklem grubun %12’si ısıtma sistemini bilmediklerini ifade etmiştir. Mesleklerin kendi iç dağılımlarına 

bakıldığına bu soruya en çok fikrim yok yanıtını verenlerin %36.4 ile öğrenciler olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin, öğrenim gördükleri binalarda diğer meslek gruplarına göre kısmen daha az vakit geçirdikleri 

ve konuya olan ilgilerinin kısmen daha az olduğu göz önünde bulundurulursa bu sonuç da şaşırtıcı 

değildir.  

Örneklem grubun bu soruya verdiği yanıtların ağırlıklı olarak merkezi sistem (yaklaşık %40) ve 

iklimlendirme sisteminde (yaklaşık %30) kümelendiği görülmektedir. Buradan yola çıkarak binaların 

ağırlıklı olarak merkezi sistem ve iklimlendirme sistemi ile ısındığını söylemek yanlış olmayacaktır.  

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının yarısından fazlası 

(yaklaşık%59),  

 bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %63’ü,  

 sağlık profesyonellerinin yaklaşık %35’i,  

 yöneticilerin %34’ü,  

 ofis çalışanların yaklaşık %42.5’i,  

 güvenlik elemanlarının yarısı (%50) 

 Eğitim ile ilgili profesyoneller meslek mensuplarının yaklaşık %40’ı, 

 Nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanların yarısı (%50), 

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının yarısı (%50) 

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarının tamamı (%100) 

 Meslek yerin görev ya da kadro belirtenlerin yarısından fazlası (yaklaşık %51) merkezi ısıtma 

sistemi ile bina içlerinin ısındığını beyan etmiştir. 

Katılımcı grup tarafından ikinci olarak en fazla işaretlenen yanıt ise iklimlendirme sistemidir. Bu şıkkı en 

çok işaretleyen meslekler ve kendi içlerinde dağılımı şu şekildedir: 

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının yarısından fazlası (yaklaşık 

%57) 

 Sağlık profesyonellerinin yaklaşık %42’si, 

 yardımcı sağlık çalışanlarının yaklaşık %41.4’ü,  

 yöneticilerin %38’i 

 güvenlik elemanlarının yarısı (%50) 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensupları %80. 

Yalnızca öğrencilerin yaklaşık dörtte biri (%24.2) öğrenim gördükleri binanın salon tipi klima ile 

ısındığını ifade etmiştir.
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Çapraz Tablo 16.Meslek ile Isıtma Sisteminin Değerlendirilmesi Arasındaki İlişki 

Meslek * Isıtma Sisteminin Değerlendirilmesi Çapraz Tablosu 

 

Isıtma Sisteminin Değerlendirmesi 

Toplam 

Sistem iyi 

çalışıyor 

Sistem iyi ama oda 

havasız 

Sistem iyi ama 

daha sıcak olabilir 

Sistem zayıf ve 

ortam çok soğuk 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 29 6 7 4 46 

% Meslek 63,0% 13,0% 15,2% 8,7% 100,0% 

% Toplam 6,4% 1,3% 1,6% 0,9% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 6 4 5 4 19 

% Meslek 31,6% 21,1% 26,3% 21,1% 100,0% 

% Toplam 1,3% 0,9% 1,1% 0,9% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 18 19 9 6 52 

% Meslek 34,6% 36,5% 17,3% 11,5% 100,0% 

% Toplam 4,0% 4,2% 2,0% 1,3% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 11 6 3 9 29 

% Meslek 37,9% 20,7% 10,3% 31,0% 100,0% 

% Toplam 2,4% 1,3% 0,7% 2,0% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 19 7 10 14 50 

% Meslek 38,0% 14,0% 20,0% 28,0% 100,0% 

% Toplam 4,2% 1,6% 2,2% 3,1% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 23 17 9 24 73 

% Meslek 31,5% 23,3% 12,3% 32,9% 100,0% 

% Toplam 5,1% 3,8% 2,0% 5,3% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

Frekans 1 2 2 2 7 

% Meslek 14,3% 28,6% 28,6% 28,6% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,4% 0,4% 0,4% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 2 2 0 2 6 
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% Meslek 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,4% 0,0% 0,4% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 24 10 7 8 49 

% Meslek 49,0% 20,4% 14,3% 16,3% 100,0% 

% Toplam 5,3% 2,2% 1,6% 1,8% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 1 2 0 2 5 

% Meslek 20,0% 40,0% 0,0% 40,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,4% 0,0% 0,4% 1,1% 

Öğrenci Frekans 15 11 1 6 33 

% Meslek 45,5% 33,3% 3,0% 18,2% 100,0% 

% Toplam 3,3% 2,4% 0,2% 1,3% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 7 2 3 0 12 

% Meslek 58,3% 16,7% 25,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 1,6% 0,4% 0,7% 0,0% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek mensupları 

Frekans 2 0 0 0 2 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 2 0 0 0 2 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 27 16 12 10 65 

% Meslek 41,5% 24,6% 18,5% 15,4% 100,0% 

% Toplam 6,0% 3,6% 2,7% 2,2% 14,4% 

Toplam Frekans 187 104 68 91 450 

% Meslek 41,6% 23,1% 15,1% 20,2% 100,0% 

% Toplam 41,6% 23,1% 15,1% 20,2% 100,0% 
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Çalışma kapsamında, meslek gruplarının ısıtma sistemin nasıl değerlendirdiği de merak edilen başka bir konu 

olmuştur. Ancak meslek gruplarının kendi içlerindeki değerlendirmesinden önce örneklem grubun geneline 

bakmakta fayda vardır. Katılımcıların yaklaşık %42’i ısıtma sisteminin iyi çalıştığını; %23’ü sistemin iyi 

ancak odanın havasız olduğunu; yaklaşık %15’i sistemin iyi ancak odaların daha sıcak olabileceğini ve 

yaklaşık %20’si sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu ifade etmiştir. Mesleklerin kendi içlerindeki 

dağılımına kısaca değinmek gerekirse: 

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının yarısından fazlası (%63)’ü 

sistemin iyi çalıştığını; %13’ü sistemin iyi ama odanın havasız, yaklaşık %15’i sistemin iyi ancak içerisinin 

daha sıcak olabileceğini ve % 9’u sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu söylemiştir. 

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %32’si 

sistemin iyi çalıştığını; yaklaşık %22’si sistemin iyi ama odanın havasız, yaklaşık %26’i sistemin iyi ancak 

içerisinin daha sıcak olabileceğini ve % 21’i sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu ifade etmiştir. 

 Sağlık profesyonellerinin yaklaşık %35’i sistemin iyi çalıştığı; %36.5’i sistemin iyi ama odanın 

havasız; yaklaşık %17’si sistemin iyi ancak içerisinin daha sıcak olabileceği ve %11.5’i sistemin zayıf ve 

ortamın çok soğuk olduğu görüşündedir. 

 Yardımcı sağlık profesyonellerinin üçte birinden fazlası (yaklaşık %38) sistemden memnun 

olduğunu söylemiştir. Bu meslek grubundaki katılımcıların yaklaşık %21’i sistemin iyi ama odanın havasız; 

yaklaşık %10’u sistemin iyi ancak içerisinin daha sıcak olabileceğini ve % 31’i sistemin zayıf ve ortamın çok 

soğuk olduğunu ifade etmiştir. Meslek grupları içerisinde sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu 

söyleyen en yüksek oran bu meslek grubunda karşımıza çıkmaktadır. Bu grup içerisinde ameliyathanelerde 

çalışan personel sayısının fazla olması bu sonucun çıkmasında etkili olmuş olabilir. 

 Yöneticilerin %38’i sistemin iyi çalıştığı; %14’ü sistemin iyi ama odanın havasız; %20’si sistemin 

iyi ancak içerisinin daha sıcak olabileceğini ve %28’i sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu 

görüşündedir. 

 Ofis çalışanlarının yaklaşık üçte biri (%31.5) sistemin iyi çalıştığını, yaklaşık dörtte biri (%23.3) 

sistemin iyi ama odanın havasız; %12.3’ü sistemin iyi ancak içerisinin daha sıcak olabileceğini ve yaklaşık 

%33’ü sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu ifade etmiştir. Ofis çalışanlarının mesailerini ağırlıklı 

olarak ofis içlerinde geçirdiği göz önüne alınırsa iç mekanların ısınma konforu ile ilgili sıkıntı yaşandığını 

söylemek yanlış olmayacaktır. 

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının iç mekan sıcaklık konforuna 

ilişkin değerlendirmeleri oldukça homojen bir dağılım göstermektedir. Bu grupta yer alan katılımcıların 

%14.3’ü sistemin iyi çalıştığını söylemiştir. Geri kalan katılımcıların her üç şıkka da eşit dağıldığı 

görülmektedir.  

 Güvenlik görevlilerinde ise dikkat çeken nokta hiç kimsenin “sistemin iyi ancak içerisi daha sıcak 

olabileceği” yanıtını vermemiş olmamasıdır. Bu meslek grubundaki katılımcılar %33.3’erlik oranlarla diğer 

şıklara eşit oranda dağılmıştır.  

 Eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensupları üniversitedeki akademisyenlerden oluşmaktadır; dolayısıyla 

zamanlarının büyük kısmı sınıf ve kendi çalışma odalarında geçmektedir. Bu grupta yer alan katılımcıların 
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yaklaşık yarısı (%49) sistemin çalışmasından memnun olduğunu, %20.4’ü  sistemin iyi ama odanın havasız; 

%14.3’ü sistemin iyi ancak içerisinin daha sıcak olabileceğini ve %16.3’ü sistemin zayıf ve ortamın çok 

soğuk olduğunu ifade etmiştir. 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının beşte biri (%20) sistemin iyi çalıştığı; 

%40’ı sistemin iyi ama odanın havasız ve yine %40’ı sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu 

görüşündedir. Bu meslek grubundaki hiçbir katılımcı “sistemin iyi ancak içerisinin daha sıcak olabileceği” 

yanıtını vermemiştir.  

 Öğrencilerin ise yaklaşık yarısı (%45.5) sistemin iyi çalıştığını; yaklaşık üçte biri (%33.3) sistemin iyi ancak 

sınıfların havasız olduğunu; %3’ü sistemin iyi ancak sınıfların daha sıcak olabileceğini ve %18.2’si sistemin 

zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu söylemiştir.  

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki tüm katılımcılar temizlik personelidir. Bu gruptakilerin 

yaklaşık % 58’i sistemi verimli; yaklaşık %17’si olarak sistemi iyi ama odayı havasız ve dörtte biri (%25) 

sistemi iyi ancak odaların daha sıcak olabileceği noktasında görüş sunmuştur. Bu grupta yer alan hiçbir 

katılımcı sistem zayıf ve ortamı çok çok soğuk olarak değerlendirmemektedir.  

 Örneklem grup içerisinde yalnızca 2 katılımcı iş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensupları 

kategorisinde yer almaktadır. Bu grupta yer alanların tamamı sistemi iyi çalışıyor olarak yorumlamıştır.  

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarında da bir önceki kategoridekiyle aynı durum söz 

konusudur. Bu grupta da yer alan 2 katılımcı sistemi iyi çalışıyor olarak değerlendirmiştir.  

 Son olarak meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların %41.5’i sistemin iyi çalıştığı; %24.6’sı 

sistemi iyi ama odanın havasız; %18.5’i sistemin iyi ama iç mekanın daha sıcak olabileceği ve %15.4’ü 

sistemin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu görüşündedir 



85 

 

Çapraz Tablo 17.Meslek ile Binada Kullanılan Enerji Tasarrufu Önlemlerinin Bilinmesi Durumu Arasındaki İlişki 

Meslek * Binada Kullanılan Enerji Tasarrufu Önlemlerinin Bilinmesi Durumu Çapraz Tablosu 

 

Binada Kullanılan Enerji Tasarrufu Önlemlerinin Bilinmesi 

Durumu 

Toplam 

Bazı önlemler var 

ama bunlar 

hakkında pek 

fikrim yok 

Alınmış önlemler 

var ve bunlar 

hakkında bilgim 

var 

Fikrim 

yok/bilmiyorum 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 16 10 20 46 

% Meslek 34,8% 21,7% 43,5% 100,0% 

% Toplam 3,6% 2,2% 4,4% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 5 4 10 19 

% Meslek 26,3% 21,1% 52,6% 100,0% 

% Toplam 1,1% 0,9% 2,2% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 17 17 18 52 

% Meslek 32,7% 32,7% 34,6% 100,0% 

% Toplam 3,8% 3,8% 4,0% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 11 7 11 29 

% Meslek 37,9% 24,1% 37,9% 100,0% 

% Toplam 2,4% 1,6% 2,4% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 20 20 10 50 

% Meslek 40,0% 40,0% 20,0% 100,0% 

% Toplam 4,4% 4,4% 2,2% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 32 14 27 73 

% Meslek 43,8% 19,2% 37,0% 100,0% 

% Toplam 7,1% 3,1% 6,0% 16,2% 

Frekans 2 1 4 7 
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Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

% Meslek 28,6% 14,3% 57,1% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,2% 0,9% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 2 2 2 6 

% Meslek 33,3% 33,3% 33,3% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,4% 0,4% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 22 11 16 49 

% Meslek 44,9% 22,4% 32,7% 100,0% 

% Toplam 4,9% 2,4% 3,6% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 2 1 2 5 

% Meslek 40,0% 20,0% 40,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,2% 0,4% 1,1% 

Öğrenci Frekans 19 3 11 33 

% Meslek 57,6% 9,1% 33,3% 100,0% 

% Toplam 4,2% 0,7% 2,4% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 6 2 4 12 

% Meslek 50,0% 16,7% 33,3% 100,0% 

% Toplam 1,3% 0,4% 0,9% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek mensupları 

Frekans 2 0 0 2 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 0 2 0 2 

% Meslek 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 25 19 21 65 

% Meslek 38,5% 29,2% 32,3% 100,0% 

% Toplam 5,6% 4,2% 4,7% 14,4% 

Toplam Frekans 181 113 156 450 
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% Meslek 40,2% 25,1% 34,7% 100,0% 

% Toplam 40,2% 25,1% 34,7% 100,0% 

 

Binada kullanılan enerji tasarruf yöntemlerinin meslek grupları tarafından bilinmesi durumu da bu araştırma da merak edilen başka bir konudur. Tek tek meslek 

gruplarına incelemeden önce örneklem gruba genel olarak bakmakta fayda vardır. Katılımcıların yaklaşık %35’i görev yaptıkları/öğrenim gördükleri binalarda 

uygulanan enerji tasarrufu önlemlerine dair bir fikri olmadığını, yaklaşık %40’ı bazı önlemler olduğunu ancak bu konuda pek fikirlerinin olmadığını ve %25’i uygulanan 

önlemlerin tamamından haberdar olduğunu ifade etmiştir. Enerji verimliliği ve tasarrufu konusunda bilgi sahibi bir grup14  olmasına rağmen örneklemin büyük 

çoğunluğu (yaklaşık %75) binalarındaki enerji tasarrufu önlemlerini ya bilmemekte ya da çok az bilmektedir.  

 
 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %38’i binalarında bazı tasarruf önlemleri olduğunu ancak bunlar hakkında 

pek fikir sahibi olmadığını; yaklaşık %43’ü bilgisinin/fikrinin olmadığını ve yaklaşık %22’si tamamen haberdar olduğunu söylemiştir. Bu meslek grubunun 

enerji tasarrufuna yönelik daha faza bilgi sahibi ya da binalarındaki tasarruf önlemlerine yönelik daha ilgili olması beklenmekteydi. Bu meslek grubunun 

yaklaşık %78’i binalarındaki enerji tasarrufu önlemleri konusunda ya hiç haberdar olmadığını ya da pek fikri olmadığı anlaşılmaktadır15.  

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %26’sı binalarında bazı tasarruf önlemleri olduğunu ancak bunlar 

hakkında pek fikir sahibi olmadığını; yaklaşık %53’ü bilgisinin/fikrinin olmadığını ve yaklaşık %21’i tamamen haberdar olduğunu söylemiştir.  

 Sağlık profesyonellerinin yaklaşık %33’ü binalarında bazı tasarruf önlemleri olduğunu ancak bunlar hakkında pek fikir sahibi olmadığını; yaklaşık %35’i 

bilgi/fikrinin olmadığını ve yaklaşık %33’ü tamamen haberdar olduğunu ifade etmiştir.  

 Yardımcı sağlık profesyonellerinin üçte birinden fazlası (yaklaşık %38) binalarında bazı tasarruf önlemleri olduğunu ancak bunlar hakkında pek fikir sahibi 

olmadığını; yine %38’i bilgisinin/fikrinin olmadığını söylemiştir. Bu meslek grubundaki katılımcıların yaklaşık %24’ü binalarındaki enerji tasarrufu 

önlemlerinden tamamen haberdar olduğunu belirtmiştir.

                                                             
14 Bar Tablo 11 ve Bar Tablo 12 
15 Bir özeleştiri olarak: bu soruda “binamızda enerji tasarruf önlemi yok” gibi bir seçeneğin olmaması da bulguları etkilemiş olabilir. Ancak anketin son sorusunda (“eklemek 

istediğiniz bir şey var mı?”) katılımcıların bu eksiklik ile ilgili geri dönüş vermemiştir. 
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 Yöneticilerin %40 enerji tasarruf önlemleri hakkında bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini 

olmadığını; beşte biri (%20) bilgisinin/fikrinin olmadığını ve yine%40’ı bu önlemlerin tamamını bildiğini 

ifade etmiştir. Yöneticilerin, binalarındaki enerji tasarrufu önlemlerini daha yüksek oranda bilmeleri 

beklentisi olması son derece doğaldır. Ancak bu yönetici grup içerisinde; hastane, üniversite, idari binaların 

farklı iş kollarının müdürleri (yazı işleri müdürü, icra müdürü vb) vardır. Yöneticilerin branşları ve 

yönettikleri birimler ile enerji tasarrufu konuları çok fazla kesişmemektedir. Ancak yine de mesleklerin kendi 

iç dağılımları bağlamında enerji tasarrufu önlemlerinden tamamen haberdar olan meslek grubu yöneticilerdir. 

 Ofis çalışanlarının yaklaşık %44’ü binalarındaki enerji tasarruf bir şeyler duyduklarını ancak pek bir 

bilgilerini olmadığını; yaklaşık üçte biri (%37) bilgisinin/fikrinin olmadığını ve bu meslek kategorisinde yer 

alan yaklaşık her 5 kişiden biri (%19.2) bu önlemlerin tamamını bildiğini belirtmiştir. 

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının dörtte birinden fazlası (%28.6) 

binalarındaki enerji tasarruf önlemleri hakkında bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini olmadığını; 

yarısından fazlası (yaklaşık %57) bilgisinin/fikrinin olmadığını ve yaklaşık %14’ü de bu tasarruf 

önlemlerinin tamamını bildiğini belirtmiştir.  

 Güvenlik görevlilerinde bu soruya verilen yanıtlar oldukça homojen dağılmıştır. Yanıtlar tüm şıklara 

oransal olarak eşit şekilde dağılmıştır. Güvenlik görevlilerinin %33.3’ü binalarında bazı tasarruf önlemleri 

olduğunu ancak bunlar hakkında pek fikir sahibi olmadığını; yaklaşık %33.3’ü bilgi/fikrinin olmadığını ve 

yaklaşık %33.3’ü tamamen haberdar olduğunu ifade etmiştir.  

 Eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının da yalnızca %22.4’ü binalarındaki enerji tasarruf 

önlemlerinden tamamen haberdardır. Bu gruptaki katılımcıların yaklaşık yarısı (%44.9) enerji tasarruf 

önlemleri hakkında bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini olmadığını; yaklaşık üçte biri (%32.7) 

bilgisinin/fikrinin olmadığını söylemiştir.  

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının %40 enerji tasarruf önlemleri 

hakkında bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini olmadığını; %40’ı bilgisinin/fikrinin olmadığını ve 

%20’ı bu önlemlerin tamamını bildiğini ifade etmiştir 

 Öğrencilerin ise yalnızca yaklaşık %9’u öğrenim gördükleri binalardaki enerji tasarruf 

önlemlerinden tamamen haberdardır. Bu gruptaki katılımcıların yarısından fazlası (yaklaşık %58) enerji 

tasarruf önlemleri hakkında bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini olmadığını; yaklaşık üçte biri 

(%33.3) bilgisinin/fikrinin olmadığını söylemiştir.  

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki katılımcıların yarısı (%50) binalarındaki enerji 

tasarruf bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini olmadığını; üçte biri (yaklaşık %33) 

bilgisinin/fikrinin olmadığını ve bu meslek kategorisinde yer alan yaklaşık %17 bu önlemlerin tamamını 

bildiğini belirtmiştir. 

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı (2 kişi) enerji tasarruf önlemleri 

hakkında bir şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgileri olmadığını ifade etmiştir. 

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarının tamamının (2 kişi) binalardaki enerji tasarruf 

önlemlerinden tamamen haberdar olmaları şaşırtıcıdır. 
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 Meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların %38.5’i binalarındaki enerji tasarruf bir 

şeyler duyduklarını ancak pek bir bilgilerini olmadığını; üçte biri (yaklaşık %32) bilgisinin/fikrinin 

olmadığını ve bu meslek kategorisinde yer alan yaklaşık %17 bu önlemlerin tamamını bildiğini belirtmiştir.
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Çapraz Tablo 18.Meslek ile Enerji Verimliliğinin Anlamı Arasındaki İlişki 

Meslek * Enerji Verimliliğinin Anlamı Çapraz Tablosu 

 

Enerji Verimliliğinin Anlamı 

Toplam 

Enerjiyi mümkün 

olduğunca az 

kullanmak 

Ucuz enerji 

kaynağı 

kullanmak 

Soğuk, 

sıcak ve 

karanlık 

ortamlarda 

yaşayıp 

çalışmak 

Konforlu yaşam 

ve çalışma 

ortamları 

yaratacak şekilde 

enerjiyi modern 

sistemler 

kullanarak ve 

mümkün 

olduğunca az 

tüketerek verimli 

kullanmak 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 0 0 0 46 46 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 10,2% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 3 1 0 15 19 

% Meslek 15,8% 5,3% 0,0% 78,9% 100,0% 

% Toplam 0,7% 0,2% 0,0% 3,3% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 1 1 0 50 52 

% Meslek 1,9% 1,9% 0,0% 96,2% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 11,1% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 0 0 1 28 29 

% Meslek 0,0% 0,0% 3,4% 96,6% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 6,2% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 5 2 0 43 50 



91 

 

% Meslek 10,0% 4,0% 0,0% 86,0% 100,0% 

% Toplam 1,1% 0,4% 0,0% 9,6% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 2 2 1 68 73 

% Meslek 2,7% 2,7% 1,4% 93,2% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,4% 0,2% 15,1% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

Frekans 0 0 0 7 7 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 1 0 0 5 6 

% Meslek 16,7% 0,0% 0,0% 83,3% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 1,1% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 0 0 0 49 49 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 10,9% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 0 0 0 5 5 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 1,1% 

Öğrenci Frekans 1 0 0 32 33 

% Meslek 3,0% 0,0% 0,0% 97,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 7,1% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 1 2 0 9 12 

% Meslek 8,3% 16,7% 0,0% 75,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,4% 0,0% 2,0% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek mensupları 

Frekans 0 0 0 2 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 

Frekans 0 0 0 2 2 
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Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 10 1 2 52 65 

% Meslek 15,4% 1,5% 3,1% 80,0% 100,0% 

% Toplam 2,2% 0,2% 0,4% 11,6% 14,4% 

Toplam Frekans 24 9 4 413 450 

% Meslek 5,3% 2,0% 0,9% 91,8% 100,0% 

% Toplam 5,3% 2,0% 0,9% 91,8% 100,0% 

 
Bilindiği üzere enerji verimliliği ile enerji tasarrufu birbiriyle çok karıştırılan farklı iki kavramdır.  Enerji tasarrufu, enerjinin daha az kullanılmasına yol açan bir 

davranıştır. Enerji verimliliği ise aynı fonksiyonu gerçekleştirmek için daha az enerjiye ihtiyaç duyan teknoloji ve yazılımların geliştirilmesi/kullanılmasıdır16. Bu 

sebeple enerji tasarrufu ve verimliliği ile ilgili farklı sorular sorulmuştur. Bu çalışma kapsamında enerji verimliliğinin anlamının bilinmesi ile meslek arasındaki ilişki 

de merak edilmiştir. Ancak mesleklerin kendi iç dağılımına odaklanmadan önce örneklem grubun bu soruya verdikleri yanıtların dağılımına da bakmakta fayda vardır. 

Katılımcıların çok büyük bir kısmı, yaklaşık %92,  “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca 

az tüketerek verimli kullanmak” seçeneğinde kümelenmiştir. Bu bulgu bize örneklem grubun yaklaşık %92’sinin enerji verimliliğinin anlamını bildiğini göstermektedir. 

Katılımcıların yaklaşık %5’i enerjiyi mümkün olduğunca az kullanmak; %2’si “ucuz enerji kaynağı kullanmak” ve yaklaşık %1’i “soğuk, sıcak ve karanlık ortamlarda 

yaşayıp çalışmak” yanıtını vermiştir. Mesleklerin bu soruya verdikleri yanıtların kendi içindeki dağılımına odaklanmak gerekirse:  

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi 

modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensupları diğer meslek kategorilerine nazaran bu soruya daha az doğru yanıt vermiştir. Bu 

grupta yer alan katılımcıların yaklaşık %79’u “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün 

olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” yanıtını vermiştir. Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek

                                                             
16 https://www.entes.com.tr/enerji-verimliligi-nedir-enerji-tasarrufu-nedir/ 
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 mensuplarının yaklaşık %16’sı “enerjiyi mümkün olduğunca az kullanma”yı ve yaklaşık %5’i “ucuz enerji 

kaynağı kullanma”yı enerjiyi verimli kullanmak olarak yorumlamıştır. 

 Sağlık profesyonelleri meslek kategorisinde yer alan katılımcıların nerdeyse hepsi (yaklaşık %96) 

bu soruya “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve 

mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak”; %2’si enerjiyi mümkün olduğunca az kullanmak ve 

yine yaklaşık %2’si “ucuz enerji kaynağı kullanmak” yanıtlarını vermiştir.  

 Yöneticilerin de %86’sı bu soruda “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi 

modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” seçeneğini 

işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. Bu grupta yer alan cevaplayıcıların %4’ü de “ucuz enerji kaynağı 

kullanmak” seçeneğini işaretlemiştir.  

 Ofis çalışanlarının yaklaşık %93’ü bu soruya “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak 

şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak”; %3’ü 

enerjiyi mümkün olduğunca az kullanmak, yine yaklaşık %3’ü “ucuz enerji kaynağı kullanmak” ve yaklaşık 

%1’i “soğuk, sıcak ve karanlık ortamlarda yaşayıp çalışmak” yanıtlarını vermiştir.  

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “Konforlu 

yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca 

az tüketerek verimli kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Örneklem grup içinde yer alan güvenlik görevlilerinin yaklaşık %83’ü “Konforlu yaşam ve çalışma 

ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli 

kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. Bu grupta yer alan cevaplayıcıların yaklaşık 

%17’si de seçeneğini işaretlemiştir.  

 Eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “Konforlu yaşam ve çalışma 

ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli 

kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarından tamamı bu soruda 

“Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün 

olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Öğrencilerin ise nerdeyse tamamı (%97) “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları yaratacak şekilde 

enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli kullanmak” ve %3’ü 

“enerjiyi mümkün olduğunca az kullanmak”  enerjiyi verimli kullanmak olarak yorumlamıştır 

 Meslek grupları içerisinde bu soruya en düşük doğru yanıtı veren meslek kategorisi “nitelik 

gerektirmeyen işlerde çalışanlar” olmuştur. Bu grupta yer alan katılımcıların %75’i “Konforlu yaşam ve 

çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek 

verimli kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. Bu meslek kategorisinde yer alanların 

yaklaşık %17’si “ucuz enerji kaynağı kullanmak” ve yaklaşık %8’i “enerjiyi mümkün olduğunca az 

kullanmak” yanıtını vermiştir. 



94 

 

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “Konforlu yaşam ve 

çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az 

tüketerek verimli kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarının tamamı bu soruda “Konforlu yaşam ve 

çalışma ortamları yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek 

verimli kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların %80’i “Konforlu yaşam ve çalışma ortamları 

yaratacak şekilde enerjiyi modern sistemler kullanarak ve mümkün olduğunca az tüketerek verimli 

kullanmak” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. Bu grupta yer alan katılımcıların %15.4’ü 

“enerjiyi mümkün olduğunca az kullanmak”, %3.1’i “soğuk, sıcak ve karanlık ortamlarda yaşayıp çalışmak” 

ve %1.5’i “ucuz enerji kaynağı kullanmak” yanıtlarını vermiştir.
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Çapraz Tablo 19.Meslek ile Enerji Verimliliği Önlemleri İçinde Yer Almayan Uygulamaları Bilme Durumu Arasındaki İlişki 

Meslek * Enerji Verimliliği Önlemleri İçinde Yer Almayan Uygulamaları Çapraz Tablosu 

 

Enerji Verimliliği Önlemleri İçinde Yer Almayan Uygulama 

Toplam 

Güneş enerjisi 

panelleri 

Dış cephe 

izolasyon 

Bireysel klima 

kullanımı 

Kapı ve 

pencerelerin 

iyileştirilmesi 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 2 1 42 1 46 

% Meslek 4,3% 2,2% 91,3% 2,2% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,2% 9,3% 0,2% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 1 1 16 1 19 

% Meslek 5,3% 5,3% 84,2% 5,3% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,2% 3,6% 0,2% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 1 1 49 1 52 

% Meslek 1,9% 1,9% 94,2% 1,9% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,2% 10,9% 0,2% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 0 0 27 2 29 

% Meslek 0,0% 0,0% 93,1% 6,9% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 6,0% 0,4% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 5 1 42 2 50 

% Meslek 10,0% 2,0% 84,0% 4,0% 100,0% 

% Toplam 1,1% 0,2% 9,3% 0,4% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 2 1 64 6 73 

% Meslek 2,7% 1,4% 87,7% 8,2% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,2% 14,2% 1,3% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

Frekans 0 0 7 0 7 

% Meslek 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6% 
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Güvenlik Görevlileri Frekans 0 0 6 0 6 

% Meslek 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 3 0 45 1 49 

% Meslek 6,1% 0,0% 91,8% 2,0% 100,0% 

% Toplam 0,7% 0,0% 10,0% 0,2% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 0 0 5 0 5 

% Meslek 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 1,1% 

Öğrenci Frekans 1 0 31 1 33 

% Meslek 3,0% 0,0% 93,9% 3,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,0% 6,9% 0,2% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 1 3 7 1 12 

% Meslek 8,3% 25,0% 58,3% 8,3% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,7% 1,6% 0,2% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek mensupları 

Frekans 0 0 2 0 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 0 0 2 0 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 5 2 57 1 65 

% Meslek 7,7% 3,1% 87,7% 1,5% 100,0% 

% Toplam 1,1% 0,4% 12,7% 0,2% 14,4% 

Toplam Frekans 21 10 402 17 450 

% Meslek 4,7% 2,2% 89,3% 3,8% 100,0% 

% Toplam 4,7% 2,2% 89,3% 3,8% 100,0% 
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Enerji verimliliğinin anlamının bilinmesi durumunun yanı sıra enerji verimliliği uygulamalarına yönelik katılımcı grubun bilgi ve farkındalık seviyesi de merak 

edilmiştir. Ve bu bağlamda katılımcılara enerji verimliliği önlemleri içinde yer almayan uygumalar sorulmuştur. Örneklem grubun yaklaşık %89’u “bireysel klima 

kullanımı seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. Buradan yola çıkarak katılımcıların büyük bir çoğunluğunun, soruda verilen seçenekler içinde, enerji verimliliği 

önlemleri içinde yer almayan uygulamayı bildikleri anlaşılmaktadır. Örneklem grubun yaklaşık %5’i bu soruya “güneş enerjisi panelleri”, yaklaşık %4’ü “kapı ve 

pencerelerin iyileştirilmesi” ve yaklaşık %2’si “dış cephe izolasyon” yanıtını vermiştir. Tek tek meslek gruplarının kendi içinde bu soruya verdikleri yanıtları özlemek 

gerekirse:  

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının %91.3’ü “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek soruya doğru yanıt 

vermiştir. Diğer meslek gruplarının bu soruya verdikleri doğru yanıt oranına bakıldığında Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek 

mensuplarının doğru yanıt oranının daha yüksek olması beklenebilir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %4.3’ü “güneş enerjisi panelleri”, %2.2’si “dış 

cephe izolasyonu” ve yine %2.2’si “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” yanıtını vermiştir. 

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının %84.2’si “bireysel klima kullanımı”nı yanıtını vermiştir. Diğer seçeneklere 

dağılım eşit şekilde olmuştur: %5.3’ü (1 kişi) “dış cephe izolasyon”, %5.3’ü (1 kişi) “güneş panelleri” ve yine %5.3’ü (1 kişi) “kapı ve pencerelerin 

iyileştirilmesi” yanıtını vermiştir.  

 Sağlık profesyonellerinin bu soruya verdikleri yanıtlarının dağılımına bakıldığında neredeyse tamamının (yaklaşık %94) “bireysel klima kullanımı”; yaklaşık 

%2’si “güneş enerjisi panelleri”, %2’si “dış cephe izolasyon” ve %2’si “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” seçeneğini işaretlediği görülmektedir. 

 Yardımcı sağlık profesyonellerinin de nerdeyse tamamı (yaklaşık %93) “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek soruya doğru yanıt vermiştir. Bu 

meslek kategorisindeki katılımcıların yaklaşık %7’si “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” enerji verimliliği önlemlerine ilişkin bir uygulama olduğunu ifade 

etmiştir. 

 Yöneticilerin %84’ü bu soruya “bireysel klima kullanımı”, %10’u “güneş enerjisi panelleri”, %4’ü “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” ve %2’si “dış cephe 

izolasyon” yanıtını vermiştir.  

 Ofis çalışanlarının bu soruya verdikleri yanıtlarının dağılımına bakıldığında yaklaşık %88’inin “bireysel klima kullanımı”, yaklaşık %8’inin “kapı ve 

pencerelerin iyileştirilmesi”, yaklaşık %3’ünün “güneş enerjisi panelleri” ve yaklaşık %1’inin “dış cephe izolasyon” olduğu görülmektedir. 

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Güvenlik görevlilerin de tamamı bu soruda “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 
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 Eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının nerdeyse tamamı (yaklaşık %92) “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek soruya doğru yanıt 

vermiştir. Bu meslek kategorisindeki katılımcıların yaklaşık %6’sı “güneş enerjisi panelleri ve %2’si “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” seçeneğini 

işaretlemiştir. 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt 

vermiştir. 

 Öğrencilerin de bu konuda bilgi ve farkındalıklarının yüksek olduğu görülmektedir. Örneklem grupta yer alan öğrencilerin yaklaşık %94’ü “bireysel klima 

kullanımı”, %3’ü “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” ve yine %3’ü  “güneş enerjisi panelleri” seçeneğini işaretlemiştir.  

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki katılımcılar bu soruya en düşük doğru yanıtı veren gruptur. Bu meslek grubunda yer alanların yalnızca %58.3’ü 

doğru yanıt vermiştir (bireysel klima kullanımı). Bu grupta yer alan katılımcıların dörtte biri (%25) “dış cephe izolasyon”, %8.3’ü (1 kişi) “kapı ve pencerelerin 

iyileştirilmesi” ve yine %8.3’ü “güneş enerjisi panelleri” yanıtını vermiştir.  

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı bu soruda “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarının da tamamı bu soruda “bireysel klima kullanımı” seçeneğini işaretleyerek doğru yanıt vermiştir. 

 Son olarak meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların oransal dağılımına bakıldığında %87.7’sinin “bireysel klima kullanımı”, %7.72’sinin “güneş 

enerjisi panelleri”, %3.1’inin “dış cephe izolasyon” ve %1.5’inin “kapı ve pencerelerin iyileştirilmesi” yanıtını verdiği görülmektedir.
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Çapraz Tablo 20.Meslek ile Enerji Verimliliği Eğitimlerinin Önemi Konusundaki Görüşler Arasındaki İlişki 

Meslek * Enerji Verimliliği Eğitimlerinin Önemi Konusundaki Görüşler Çapraz Tablosu 

 

Enerji Verimliliği Eğitimlerinin Önemi Konusundaki Görüşler 

Toplam Çok Önemli Biraz Önemli Fikrim Yok Önemli Değil Hiç Önemli Değil 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 41 2 2 1 0 46 

% Meslek 89,1% 4,3% 4,3% 2,2% 0,0% 100,0% 

% Toplam 9,1% 0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 18 0 1 0 0 19 

% Meslek 94,7% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 4,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 45 4 2 0 1 52 

% Meslek 86,5% 7,7% 3,8% 0,0% 1,9% 100,0% 

% Toplam 10,0% 0,9% 0,4% 0,0% 0,2% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 25 3 1 0 0 29 

% Meslek 86,2% 10,3% 3,4% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 5,6% 0,7% 0,2% 0,0% 0,0% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 44 4 2 0 0 50 

% Meslek 88,0% 8,0% 4,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 9,8% 0,9% 0,4% 0,0% 0,0% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 64 5 4 0 0 73 

% Meslek 87,7% 6,8% 5,5% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 14,2% 1,1% 0,9% 0,0% 0,0% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

Frekans 7 0 0 0 0 7 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 6 0 0 0 0 6 
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% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 43 6 0 0 0 49 

% Meslek 87,8% 12,2% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 9,6% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 5 0 0 0 0 5 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 

Öğrenci Frekans 28 3 1 1 0 33 

% Meslek 84,8% 9,1% 3,0% 3,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 6,2% 0,7% 0,2% 0,2% 0,0% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 12 0 0 0 0 12 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 2 0 0 0 0 2 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 2 0 0 0 0 2 

% Meslek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 58 6 1 0 0 65 

% Meslek 89,2% 9,2% 1,5% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 12,9% 1,3% 0,2% 0,0% 0,0% 14,4% 

Toplam Frekans 400 33 14 2 1 450 

% Meslek 88,9% 7,3% 3,1% 0,4% 0,2% 100,0% 

% Toplam 88,9% 7,3% 3,1% 0,4% 0,2% 100,0% 
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Enerji verimliliğine atfedilen önem ile meslek arasındaki ilişki de bu çalışmada merak edilen başka bir konu olmuştur. Bar Tablo 14’te bu bilgilere yer verilmiş olmasına 

rağmen hatırlamakta fayda olacağı düşünülmüştür. Örneklem grubun yaklaşık %89’u enerji verimliliği eğitimlerinin çok önemli olduğu, %7.3’ü biraz önemli olduğu, 

%3.1’i bu konuda bir fikri olmadığı, %0.4’ü önemli olmadığı ve %0.2’si hiç önemli olmadığı görüşündedir. 

 

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının çok büyük bir kısmı (yaklaşık %89) enerji verimliliği konusundaki eğitimlerin çok 

önemli, %4.3’ü biraz önemli olduğu, yine %4.3’ü bu konuda fikri olmadığı ve  %2.2’si önemli olmadığı görüşündedir.  

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının tamamına yakını (yaklaşık %95) enerji verimliliği konusundaki eğitimlerin 

çok önemli olduğunu ifade etmiştir. Bu grupta yer alan katılımcıların yaklaşık %5’i bu konunda bir fikri olmadığını söylemiştir. 

 Sağlık profesyonellerinin bu soruya verdikleri yanıtlarının dağılımına bakıldığında ise grubun %86.5’i enerji verimliliği eğitimlerinin çok önemli olduğu, 

%7.7’si biraz önemli olduğu, %3.8’i bu konuda fikri olmadığı ve %1.9’u hiç önemli olmadığı kanısındadır.  

 Yardımcı sağlık profesyonellerinin de büyük bir kısmı (yaklaşık %89) enerji verimliliği konusundaki eğitimlerin çok önemli ve %10.3’ü biraz öneli olduğunu 

ifade etmiştir. Bu meslek kategorisinde yer alan katılımcıların %3.4’ü bu konuda fikri olmadığını belirtmiştir.  

 Yöneticilerin %88’i enerji verimliliği konusundaki eğitimlerin çok önemli, %8’i biraz önemli olduğu ve %4’ü bu konuda bir fikri olmadığı görüşündedir.  

 Ofis çalışanlarının da %87.7’si bu eğitimlerin çok önemli olduğunu, %6.8’i biraz önemli olduğu ve %5.5’i fikri olmadığını beyan etmiştir.  

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı enerji verimliliği konusundaki eğitimleri çok önemli gördüklerini söylemiştir.  

 Güvenlik görevlilerin de tamamı enerji verimliliği konusundaki eğitimleri çok önemli olduğunu ifade etmiştir.  

 Eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının oransal dağılımına bakıldığında, yaklaşık %88’inin bu soruda çok önemli ve yaklaşık %7’sinin de biraz 

önemli seçeneğini işaretledikleri görülmektedir. 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı enerji verimliliği konusundaki eğitimleri çok önemli gördüklerini söylemiştir. 

 Öğrencilerin ise yaklaşık %85’i enerji verimliliği konusundaki eğitimlerin çok önemli, yaklaşık %9’u biraz önemli olduğu, %3’ü bu konuda bir fikri olmadığı 

ve yine %3’ü ise önemli olmadığı görüşündedir.  

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki katılımcıların tamamı enerji verimliliği konusundaki eğitimleri çok önemli olduğunu ifade etmiştir 

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı enerji verimliliği konusundaki eğitimleri çok önemli gördüklerini söylemiştir. 

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarının da tamamı enerji verimliliği konusundaki eğitimleri çok önemli gördüklerini belirtmiştir. 
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 Son olarak meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların oransal dağılımına bakıldığında, bu grupta yer alan katılımcıların yaklaşık %89’unun bu 

soruda çok önemli, yaklaşık %3’ünün biraz önemli, %0.4’ünün önemli değil ve %0.2’sinin hiç önemli değil seçeneklerini işaretledikleri görülmektedir. 
 

Çapraz Tablo 21.Meslek ile Enerji Verimliliği Çalışmaları ile İlgili Kurumda Yapılan Uygulamalar Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumu Arasındaki İlişki 

Meslek * Enerji Verimliliği Çalışmaları ile İlgili Kurumda Yapılan Uygulamalar Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumu Çapraz Tablosu 

 

Enerji Verimliliği Çalışmaları ile İlgili Kurumda Yapılana Uygulamalar Hakkında 

Bilgi Sahibi Olma Durumu 

Toplam 

Tamamen Bilgim 

var Biraz Bilgim Var Bilgim/Fikrim Yok 

Böyle Bir 

Uygulama Yok 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 12 20 12 2 46 

% Meslek 26,1% 43,5% 26,1% 4,3% 100,0% 

% Toplam 2,7% 4,4% 2,7% 0,4% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 5 11 2 1 19 

% Meslek 26,3% 57,9% 10,5% 5,3% 100,0% 

% Toplam 1,1% 2,4% 0,4% 0,2% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 11 23 17 1 52 

% Meslek 21,2% 44,2% 32,7% 1,9% 100,0% 

% Toplam 2,4% 5,1% 3,8% 0,2% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 3 15 10 1 29 

% Meslek 10,3% 51,7% 34,5% 3,4% 100,0% 

% Toplam 0,7% 3,3% 2,2% 0,2% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 19 21 6 4 50 

% Meslek 38,0% 42,0% 12,0% 8,0% 100,0% 

% Toplam 4,2% 4,7% 1,3% 0,9% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 6 34 24 9 73 

% Meslek 8,2% 46,6% 32,9% 12,3% 100,0% 



103 

 

% Toplam 1,3% 7,6% 5,3% 2,0% 16,2% 

Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

Frekans 2 4 1 0 7 

% Meslek 28,6% 57,1% 14,3% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 0,9% 0,2% 0,0% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 1 3 2 0 6 

% Meslek 16,7% 50,0% 33,3% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,7% 0,4% 0,0% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 10 19 19 1 49 

% Meslek 20,4% 38,8% 38,8% 2,0% 100,0% 

% Toplam 2,2% 4,2% 4,2% 0,2% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 0 2 2 1 5 

% Meslek 0,0% 40,0% 40,0% 20,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,4% 0,2% 1,1% 

Öğrenci Frekans 1 12 20 0 33 

% Meslek 3,0% 36,4% 60,6% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 2,7% 4,4% 0,0% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 3 6 2 1 12 

% Meslek 25,0% 50,0% 16,7% 8,3% 100,0% 

% Toplam 0,7% 1,3% 0,4% 0,2% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 0 2 0 0 2 

% Meslek 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 1 1 0 0 2 

% Meslek 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 15 23 27 0 65 

% Meslek 23,1% 35,4% 41,5% 0,0% 100,0% 
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% Toplam 3,3% 5,1% 6,0% 0,0% 14,4% 

Toplam Frekans 89 196 144 21 450 

% Meslek 19,8% 43,6% 32,0% 4,7% 100,0% 

% Toplam 19,8% 43,6% 32,0% 4,7% 100,0% 

 
Tek tek meslek gruplarına incelemeden önce örneklem gruba genel olarak bakmakta ve Çapraz Tablo 17 ile kıyaslanmasında fayda vardır. Katılımcıların yaklaşık 

%32’si görev yaptıkları/öğrenim gördükleri binalarda uygulanan enerji verimliliği önlemlerine dair bir fikri olmadığını söylemiştir. Bu oranın enerji tasarrufuna ilişkin 

olan Çapraz Tablo 17’de %33 olduğu görülmektedir. Katılımcıların yaklaşık %20’si binalarındaki enerji verimliliği ile ilgili uygulamaları tamamen bildiğini söylemiştir. 

Bu oran enerji tasarrufuna ilişkin olan soruda %25’dir.  Örneklem grubun bu soruya ağırlıklı olarak (%43.6) “biraz bilgim var” yanıtını verdiği görülmektedir. Enerji 

tasarrufuna ilişkin sorulan soruda (Çapraz Tablo 17) “bir şeyler duydum ama pek bir fikrim yok” seçeneği ile “biraz bilgim var” seçeneği birbirine anlamsal olarak 

yakındır. Çapraz tablo 17’de de görüldüğü gibi örneklem grubun %40’ı “bir şeyler duydum ama pek bir fikrim yok” yanıtını vermiştir. Katılımcıların %4.7’si binalarında 

enerji verimliliğine ilişkin bir uygulama olmadığını belirtmiştir.  

Enerji verimliliği uygulamalarına ilişkin olan bu soruya meslek gruplarının verdikleri yanıtlara kısaca değinmek gerekirse:
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 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %26’sı görev 

yaptıkları binalardaki enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, %43.5’i biraz bildiğini 

ve yine yaklaşık %26’sı bu konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir. Bu meslek grubunda yer 

alanların yaklaşık %4’ü binalarında enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını belirtmiştir. 

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %26’sı 

görev yaptıkları binalardaki enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yaklaşık %58’i 

biraz bildiğini ve %10.5’i binalarındaki enerji verimliliği uygulamalarına dair bir fikirlerinin/bilgilerinin 

olmadığını söylemiştir. Bu meslek kategorisinde yer alan katılımcıların yaklaşık %5’i binalarında enerji 

verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını belirtmiştir. 

 Sağlık profesyonellerinin yaklaşık beşte biri (%21.2) görev yaptıkları binalardaki enerji 

verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yaklaşık %44’ü biraz bildiğini , %12’si 

binalarındaki enerji verimliliği uygulamalarına dair bir fikirlerinin/bilgilerinin olmadığını ve %8’i 

binalarında enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını beyan etmiştir. 

 Yöneticilerin üçte birinden fazlası (%38) görev yaptıkları binalardaki enerji verimliliğine ilişkin 

uygulamalarını tamamen bildiklerini, yaklaşık %42’si biraz bildiğini ve yaklaşık %12’si binalarındaki enerji 

verimliliği uygulamalarına dair bir fikirlerinin/bilgilerinin olmadığını, %8’i binalarında enerji verimliliğine 

ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını beyan etmiştir. 

 Ofis çalışanlarının mensuplarının yaklaşık %8’i görev yaptıkları binalardaki enerji verimliliğine 

ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yaklaşık %47’si biraz bildiğini ve yine yaklaşık %33’ü bu 

konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir. Bu meslek grubunda yer alanların yaklaşık %12’si 

binalarında enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını belirtmiştir. 

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının dörtte birinden fazlası (yaklaşık 

%29) görev yaptıkları binalardaki enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yarısından 

fazlası (yaklaşık %57) biraz bildiğini ve yaklaşık %14’ü bu konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir.  

 Örneklem grup içinde yer alan güvenlik görevlilerinin  %16’sı görev yaptıkları binalardaki enerji 

verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yarısı (%50) biraz bildiğini ve yaklaşık %33’ü bu 

konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir.  

 Eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının beşte biri (yaklaşık %20) eğitim verdikleri 

binalardaki enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yaklaşık %39’u biraz bildiğini 

ve yine yaklaşık %39’u bu konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir. Bu meslek grubunda yer 

alanların yaklaşık %2’si binalarında enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını 

belirtmiştir. 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarından hiçbir katılımcı binalardaki 

enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bilmemekte olup %40’ı biraz bildiğini, yine %40’ı 

binalarındaki enerji verimliliği uygulamalarına dair bir fikirlerinin/bilgilerinin olmadığını ve %20’si 

binalarında enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını beyan etmiştir. 

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki katılımcıların dörtte biri (%25) görev yaptıkları 

binalardaki enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, yarısı (%50) biraz bildiğini ve 
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yaklaşık %17’si bu konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir. Bu meslek grubunda yer alanların 

yaklaşık %8’i binalarında enerji verimliliğine ilişkin herhangi bir uygulama olmadığını belirtmiştir. 

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı (2 kişi) görev yaptıkları binalardaki 

enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını biraz bildiklerini ifade etmiştir.  

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarının yarısı (1 kişi) binalardaki enerji verimliliğine 

ilişkin uygulamalarını tamamen bilmemekte olup yine yarısı (%50) biraz bildiğini söylemiştir.  

 Meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların yaklaşık %23’ü görev yaptıkları binalardaki 

enerji verimliliğine ilişkin uygulamalarını tamamen bildiklerini, %35’i biraz bildiğini ve yine yaklaşık 

%42’si bu konuya dair bilgilerinin olmadığını ifade etmiştir.
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Çapraz Tablo 22.Meslek ile Enerji Verimliliği, Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği Hakkında Bilgi Seviyesi Arasındaki İlişki 

Meslek * Enerji Verimliliği, Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği Hakkında Bilgi Seviyesi Çapraz Tablosu 

 

Enerji Verimliliği, Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği 

Hakkında Bilgi Seviyesi 

Toplam Çok Bilgiliyim 

Kısmen 

Bilgiliyim 

Fikrim/Bilgim 

Yok Hiç Bilgim Yok 

Meslek Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 7 39 0 0 46 

% Meslek 15,2% 84,8% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 1,6% 8,7% 0,0% 0,0% 10,2% 

Bilim ve mühendislik ile ilgili 

yardımcı profesyonel meslek 

mensupları 

Frekans 1 17 0 1 19 

% Meslek 5,3% 89,5% 0,0% 5,3% 100,0% 

% Toplam 0,2% 3,8% 0,0% 0,2% 4,2% 

Sağlık profesyonelleri Frekans 5 42 5 0 52 

% Meslek 9,6% 80,8% 9,6% 0,0% 100,0% 

% Toplam 1,1% 9,3% 1,1% 0,0% 11,6% 

Yardımcı sağlık profesyonelleri Frekans 1 27 1 0 29 

% Meslek 3,4% 93,1% 3,4% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 6,0% 0,2% 0,0% 6,4% 

Yöneticiler Frekans 13 36 1 0 50 

% Meslek 26,0% 72,0% 2,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 2,9% 8,0% 0,2% 0,0% 11,1% 

Ofis çalışanları Frekans 4 65 3 1 73 

% Meslek 5,5% 89,0% 4,1% 1,4% 100,0% 

% Toplam 0,9% 14,4% 0,7% 0,2% 16,2% 

Frekans 1 6 0 0 7 
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Hukuk, sosyal ve kültür İle İlgili 

Profesyonel Meslek Mensupları 

% Meslek 14,3% 85,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 1,3% 0,0% 0,0% 1,6% 

Güvenlik Görevlileri Frekans 0 6 0 0 6 

% Meslek 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,3% 

Eğitim ile ilgili profesyonel 

meslek mensupları 

Frekans 19 28 2 0 49 

% Meslek 38,8% 57,1% 4,1% 0,0% 100,0% 

% Toplam 4,2% 6,2% 0,4% 0,0% 10,9% 

Bilgi ve İletişim Teknolojisi İle 

İlgili Profesyonel Meslek 

Mensupları 

Frekans 0 5 0 0 5 

% Meslek 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1% 

Öğrenci Frekans 3 29 1 0 33 

% Meslek 9,1% 87,9% 3,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,7% 6,4% 0,2% 0,0% 7,3% 

Nitelik gerektirmeyen işler Frekans 2 9 1 0 12 

% Meslek 16,7% 75,0% 8,3% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,4% 2,0% 0,2% 0,0% 2,7% 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek mensupları 

Frekans 0 2 0 0 2 

% Meslek 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 

Nitelikli tarım, ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Frekans 1 1 0 0 2 

% Meslek 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 

Meslek yerine görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Frekans 10 48 5 2 65 

% Meslek 15,4% 73,8% 7,7% 3,1% 100,0% 

% Toplam 2,2% 10,7% 1,1% 0,4% 14,4% 

Toplam Frekans 67 360 19 4 450 
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% Meslek 14,9% 80,0% 4,2% 0,9% 100,0% 

% Toplam 14,9% 80,0% 4,2% 0,9% 100,0% 

 

Meslek ile Enerji Verimliliği, Yenilenebilir Enerji Kaynakları ve İklim Değişikliği Hakkında Bilgi Seviyesi arasındaki ilişkiyi incelemeden önce Bar Tablo 15’i 

hatırlamakta fayda vardır. Örneklem grubun %80’i enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgili olduğunu, yaklaşık 

%15’i çok bilgili olduğunu, yaklaşık %1’i hiç bilgisi olmadığını ve yaklaşık %4’ü bu konuya dair fikri olmadığını ifade etmiştir. Yani katılımcıların dörtte üçünden 

fazlası bu konuda kendini kısmen bilgili olarak tanımlamıştır. 

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %85’i enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği 

konusunda, tüm örneklem grup ile paralel şekilde, kısmen bilgili olarak görmektedir. Bu meslek grubunun yaklaşık %15’i ise çok bilgili olduğunu söylemiştir.  

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının %89.5’i bu soruya kısmen bilgili, %5.3’ü çok bilgiliyim ve yine %5.3’ü hiç 

bilgisi olmadığını ifade etmiştir. Meslek kategorilerinin kendi içlerindeki oransal dağılımına bakıldığında bu soruya en fazla “fikrim yok” yanıtı sağlık 

profesyonellerinden geldiği görülmektedir. 

 Sağlık profesyonellerinin de %80.8’i enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgili, %9.6’sı çok bilgili 

olduğunu belirtmiştir. Bu meslek kategorisinde yer alanların %9.6’sı bu konuda fikri olmadığını beyan etmiştir. 

 Yardımcı sağlık profesyonellerinin nerdeyse tamamı (%93.1) bu soruda “ kısmen bilgiliyim”, %3.4’ü “çok bilgiliyim” ve yine %3.4’ü “fikrim yok” seçeneğini 

işaretlemiştir.  

 Yöneticilerin %72’si enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgili olduğunu, %26’sı kısmen bilgili 

olduğunu ve %2’si bu konuda bir fikri olmadığını ifade etmiştir.  

 Ofis çalışanlarının %89’u enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgili, %5.5’i çok bilgili olduğunu, %4.1’i 

fikri olmadığını ve %1.4’ü hiç bilgisi olmadığını belirtmiştir. 

 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının oransal dağılımına bakıldığında yaklaşık %86’sının enerji verimliliği, yenilenebilir enerji 

kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgili ve yaklaşık %14’ünün ise çok bilgili olduğu görülmektedir
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 Güvenlik görevlilerinin tamamı enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği 

konusunda kısmen bilgili olduğunu ifade etmiştir.  

 Mesleklerin kendi içlerindeki oransal dağılımlarına bakıldığında bu soruya en fazla “çok bilgiliyim” 

yanıtını eğitim ile ilgili profesyonel meslek mensupları vermiştir. Bu grupta ağırlıklı olarak akademisyenlerin 

yer aldığı göz önünde bulundurulduğunda bu sonuç sürpriz olmayacaktır. Eğitim ile ilgili profesyonel meslek 

mensuplarının yaklaşık %57’si enerji verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği 

konusunda kısmen bilgisi sahibi olduğunu ve yaklaşık %4’ü bu konuda fikri olmadığını belirtmiştir. 

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının tamamı enerji verimliliği, 

yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgili olduğunu ifade etmiştir 

 Öğrencilerin ise yaklaşık %88’i bu soruda “ kısmen bilgiliyim”, yaklaşık %9’u “çok bilgiliyim” ve 

%3’ü “fikrim yok” seçeneğini işaretlemiştir. 

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki katılımcıların dörtte üçü (%75) enerji verimliliği, 

yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konusunda kısmen bilgisi sahibi olduğunu, yaklaşık 

%17’si çok bilgili olduğunu ve yaklaşık %8’i bu konuda fikri olmadığını söylemiştir. 

 Örneklem grup içerisinde yalnızca 2 katılımcı iş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensupları 

kategorisinde yer almaktadır. Bu meslek grubundaki katılımcıların tamamı bu konuda kısmen bilgi sahibi 

olduğunu ifade etmiştir.  

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarında katılımcıların yarısı (%50) enerji verimliliği, 

yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği konus5unda kısmen bilgili ve diğer yarısı  (%50) çok 

bilgili olduğunu belirtmiştir. 

 Son olarak meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların %80’i bu soruda “ kısmen 

bilgiliyim”,  %15.4’ü “çok bilgiliyim”, %4.2’si “fikrim yok” ve %0.9’u “hiç bilgim yok” seçeneğini 

işaretlemiştir.
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Çapraz Tablo 23.Son 10 Senede Binada Alınan Enerji Tasarruf Önlemlerinin Bilinmesi Durumu ile Meslek Arasındaki İlişki17 

Son 10 Senede Binada Alınan Enerji Tasarruf Önlemlerinin Bilinmesi Durumu * Meslek Çapraz Tablosu 

 

Meslek 

Toplam 

Bilim ve mühendislik 

alanlarındaki 

profesyonel meslek 

mensupları 

Bilim ve mühendislik ile 

ilgili yardımcı profesyonel 

meslek mensupları Sağlık profesyonelleri 

Yardımcı sağlık 

profesyonelleri Yöneticiler Ofis çalışanları 

Hukuk, sosyal ve kültür 

İle İlgili Profesyonel 

Meslek Mensupları 

Güvenlik 

Görevlileri 

Eğitim ile ilgili 

profesyonel meslek 

mensupları 

Bilgi ve İletişim 

Teknolojisi İle İlgili 

Profesyonel Meslek 

Mensupları Öğrenci 

Nitelik 

gerektirmeyen 

işler 

İş ve yönetim ile ilgili 

profesyonel meslek 

mensupları 

Nitelikli tarım, 

ormancılık ve su 

ürünleri çalışanları 

Meslek yerine 

görev ya da kadro 

belirtilmiş 

Son 10 Senede Binada Alınan 

Enerji Tasarruf Önlemlerinin 

Bilinmesi Durumu 

Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 25 11 31 23 30 54 6 4 35 4 31 7 1 0 43 305 

% Meslek 54,3% 57,9% 59,6% 79,3% 60,0% 74,0% 85,7% 66,7% 71,4% 80,0% 93,9% 58,3% 50,0% 0,0% 66,2% 67,8% 

% Toplam 5,6% 2,4% 6,9% 5,1% 6,7% 12,0% 1,3% 0,9% 7,8% 0,9% 6,9% 1,6% 0,2% 0,0% 9,6% 67,8% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

ile eskileri değiştirildi 

Frekans 0 1 3 0 2 1 0 0 2 0 1 3 0 0 7 20 

% Meslek 0,0% 5,3% 5,8% 0,0% 4,0% 1,4% 0,0% 0,0% 4,1% 0,0% 3,0% 25,0% 0,0% 0,0% 10,8% 4,4% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% 0,4% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% 0,0% 1,6% 4,4% 

Kapı ve pencereler değiştirildi Frekans 0 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 6,9% 0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 

Oda sıcaklığı azaltıldı Frekans 4 3 2 0 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 2 16 

% Meslek 8,7% 15,8% 3,8% 0,0% 2,0% 4,1% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 3,6% 

% Toplam 0,9% 0,7% 0,4% 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 3,6% 

Az maliyetli yakıtlar kullanılmaya 

başlandı 

Frekans 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

% Meslek 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 2,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Bazı aletlerin kullanım sıklığı 

azaltıldı 

Frekans 0 0 6 0 13 4 1 0 1 1 0 1 0 0 4 31 

% Meslek 0,0% 0,0% 11,5% 0,0% 26,0% 5,5% 14,3% 0,0% 2,0% 20,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 6,2% 6,9% 

% Toplam 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 2,9% 0,9% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,9% 6,9% 
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Çatı tamiratı yapıldı Frekans 9 1 4 1 1 4 0 2 4 0 0 1 1 1 4 33 

% Meslek 19,6% 5,3% 7,7% 3,4% 2,0% 5,5% 0,0% 33,3% 8,2% 0,0% 0,0% 8,3% 50,0% 50,0% 6,2% 7,3% 

% Toplam 2,0% 0,2% 0,9% 0,2% 0,2% 0,9% 0,0% 0,4% 0,9% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,9% 7,3% 

Kapı ve pencereler değiştirildi, 

bazı aletlerin kullanım sıklığı 

azaltıldı 

Frekans 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 

% Meslek 0,0% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,7% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,7% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

ile eskileri değiştirildi, bazı 

aletlerin kullanım sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,4% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

takıldı, kapı ve pencereler 

değiştirildi, bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Oda sıcaklığı azaltıldı, bazı 

aletlerin kullanım sıklığı azaltıldı 

Frekans 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

% Meslek 2,2% 5,3% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

takıldı, kapı ve pencereler 

değiştirildi 

Frekans 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 6,9% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

takıldı, oda sıcaklığı azaltıldı, çatı 

tamiratı yapıldı 

Frekans 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

% Meslek 2,2% 5,3% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

% Toplam 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Bazı aletlerin kulanım sıklığı 

azaltıldı, çatı tamiratı yapıldı 

Frekans 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5 

% Meslek 2,2% 0,0% 1,9% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 1,1% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 1,1% 

Kapı ve pencereler değiştirildi, çatı 

tamiratı yapıldı 

Frekans 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 
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% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Oda sıcaklığı azaltıldı, çatı tamiratı 

yapıldı 

Frekans 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 

% Meslek 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Oda sıcaklığı azaltıldı, bazı 

aletlerin kullanım sıklığı azaltıldı, 

çatı tamiratı yapıldı 

Frekans 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

% Meslek 2,2% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Kapı ve pencereler değiştirildi, 

düşük maliyetli yakıtlar, bazı 

aletlerin kullanım sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Kapı ve pencereler değiştirildi, oda 

sıcaklığı azaltıldı 

Frekans 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

ile eskileri değiştirildi, çatı tamiratı 

yapıldı 

Frekans 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 

% Meslek 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Daha iyi yalıtım malzemeleri 

takıldı, kapı pencereler değiştirildi, 

aletlerin kulanım sıklığı azaltıldı, 

çatı tamiratı 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 0,4% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 

Kapı ve pencereler değiştirildi, oda 

sıcaklığı azaltıldı, düşük maliyetli 

yakıt, çatı tamiratı 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Daha iyi bina yalıtım malzemeleri 

takıldı, kapı ve pencereler 

değiştirildi, bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 
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Kapı ve pencereler değiştirildi, 

bazı aletlerin kullanım sıklığı 

azaltıldı, çatı tamiratı yapıldı 

Frekans 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Kapı ve pencereler değiştirildi, oda 

sıcaklığı ve bazı aletlerin kullanım 

sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

% Meslek 0,0% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Oda sıcaklığı düşürüldü, bazı 

aletlerin kullanım sıklığı azaltıldı 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

% Meslek 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Toplam Frekans 46 19 52 29 50 73 7 6 49 5 33 12 2 2 65 450 

% Meslek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% Toplam 10,2% 4,2% 11,6% 6,4% 11,1% 16,2% 1,6% 1,3% 10,9% 1,1% 7,3% 2,7% 0,4% 0,4% 14,4% 100,0% 
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Yine genel olarak Bar Tablo 40’ı hatırlamak gerekirse: Yanıtların ağırlıklı olarak 4 tasarruf önlemini 

kapsadığı görülmektedir: Katılımcıların %7.3’ü çatı tamiratı yapıldığını; %7’si bazı aletlerin kullanım 

sıklığının azaltıldığını, %4.4’ü daha iyi yalıtım malzemeleri ile eskilerinin değiştirildiğini ve yaklaşık %3.6’sı 

oda sıcaklığının azaltıldığını ifade etmiştir. Bu soruda da yanıtlayıcılar birden fazla seçenek işaretleyebildiği 

için birçok kategori oluşturmaya ihtiyaç duyulmuştur. Ancak katılımcıların ağırlıklı olarak 4 tip enerji 

tasarrufu önlemi yanıtı olarak verdiği görülmektedir. Yalnızca bu 4 seçeneği işaretleyenlerin oranı tüm 

örneklemin yaklaşık %92’sini oluşturmaktadır. Tüm örneklem grubun yaklaşık %68’inin görev 

yaptıkları/öğrenim gördükleri binalarda son 10 senede alınan enerji tasarruf önlemlerini bilmedikleri 

görülmektedir.  

Mesleklerin kendi içlerindeki oransal dağılımı özet olarak aşağıda yer almaktadır: 

 Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının yarısından fazlası 

(yaklaşık %54) “fikrim yok” seçeneğini işaretlemiştir. Bu meslek kategorisinde yer alan 

katılımcıların yaklaşık beşte biri (%19.6) enerji tasarrufu önlemi olarak çatı tamiratı yapıldığını ve 

yaklaşık %9’u oda sıcaklıklarının azaltıldığını ifade etmiştir.  

 Bilim ve mühendislik alanın çalışan yardımcı profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %58’i bu 

konuya dair fikri olmadığı, yaklaşık %16’sı oda sıcaklığının azaltıldığı, yaklaşık %5’i bina yalıtım 

malzemelerinin yenilendiği ve yine %5’i çatı tamiratı yapıldığı görüşündedir. 

 Sağlık profesyonellerinin de yaklaşık %60’ı “fikrim yok” seçeneğini işaretlemiştir. Bu meslek 

kategorisindeki katılımcıların %11.5’i bazı aletlerin kullanım sıklığının azaltıldığını, yaklaşık %8’i 

çatı tamiratı yapıldığını, yaklaşık %6’sı bina yalıtım malzemelerinin yenilendiğini ve yaklaşık %6’sı 

bina yalıtım malzemelerinin yenilendiği ifade etmiştir.  

 Yardımcı sağlık profesyonellerinin yaklaşık %79’u bu konuya dair fikri olmadığı ve  %3.4’ü çatı 

tamiratı yapıldığını ifade etmiştir. Bu meslek grubu 4 tip tasarruf önlemi dışında bir başka tasarruf 

önlemine yönelik bir seçeneği görece yüksek oranda işaretlemiştir (yaklaşık %7 oranında kapı ve 

pencere değişikliği).  

 Yöneticilerin %60’ı bu konuya dair fikri olmadığını ifade etmiştir. Yöneticilerin bu önlemlere daha 

hakim olması beklenebilir. Ancak daha önce de ifade edildiği gibi “böyle bir önlem yok veya 

alınmadı” şeklinde bir seçenek olmadığı için yöneticilerin “ fikirim yok” seçeneğini işaretlemesi 

muhtemel. Yine görev yerine yeni tayini çıkmış bir yöneticinin de bu bilgiye çok hakim olması 

mümkün değil. Bu sebeplerden ötürü  “fikrim yok” seçeneğinde böyle bir yığılma gerçekleşmiş 

olabilir. 

 Ofis çalışanlarının yaklaşık dörtte üçü (%74) bu konuya dair fikri olmadığı, yaklaşık %4’ü oda 

sıcaklığının azaltıldığı, %5.5’i bazı aletlerin kullanım sıklığının azaltıldığı ve yine %5’i çatı tamiratı 

yapıldığı görüşündedir. Bu meslek grubu da 4 tip tasarruf önlemi dışında bir başka tasarruf önlemine 

yönelik bir seçeneği görece yüksek oranda işaretlemiştir (yaklaşık %4 oranında kapı ve pencere 

değişikliği). 
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 Hukuk, sosyal ve kültür ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının yaklaşık %86’sı “fikrim yok” 

seçeneğini işaretlemiştir. Bu meslek kategorisindeki katılımcıların %14’ü bazı aletlerin kullanım 

sıklığının azaltıldığı ve %2’si çatı tamiratı yapıldığını ifade etmiştir.  

 Güvenlik görevlilerinin üçte ikisi (yaklaşık %67) binalarında son 10 senede alınan enerji tasarruf 

önlemlerini bilmediğini ve üçte biri (yaklaşık %33) çatı tamiratı yapıldığı söylemiştir.  

 Bilgi ve iletişim teknolojisi ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının %80’i fikri olmadığı ve 

%20’si ise bazı aletlerin kullanım sıklığının azaltıldığı görüşündedir.  

 Öğrencilerin ise nerdeyse tamamı (yaklaşık %94)  bu konuya dair fikri olmadığını ve %3’ü bina 

yalıtım malzemelerinin yenilendiğini ifade etmiştir.  

 Nitelik gerektirmeyen meslek kategorisindeki katılımcıların yarısından fazlası (yaklaşık %58) 

fikrim yok” seçeneğini işaretlemiştir. Bu meslek kategorisindeki katılımcıların dörtte biri (%25) 

bina yalıtım malzemelerinin yenilendiğini, yaklaşık %8’i çatı tamiratı yapıldığını ve yine %8’i bazı 

aletlerin kullanım sıklığının azaltıldığını belirtmiştir. 

 İş ve yönetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplarının yarısı (1 kişi) “fikrim yok”, diğer yarısı 

(%50) ise “çatı tamiratı” seçeneğini işaretlemiştir.  

 Nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanlarında katılımcıların yarısı (1 kişi) binalarında son 

10 senede alınan enerji tasarruf önlemi olarak çatı değişikliği yapıldığını, diğer yarısı ise (%50) 

kapı ve pencere değişimi, oda sıcaklığının düşürülmesi, çatı tamiratı ve düşük maliyetli yakıt 

kullanılması önlemlerinin alındığını belirtmiştir. 

 Son olarak meslek yerine görev ya da kadro belirten katılımcıların yaklaşık %67’si bu konuya dair 

fikri olmadığı, yaklaşık %11’i bina yalıtım malzemelerinin yenilendiği,  yaklaşık %6’sı bazı 

aletlerin kullanım sıklığının azaltıldığı, yine çatı değişikliği yapıldığı ve yaklaşık %3’ü oda 

sıcaklığının düşürüldüğü görüşündedir.
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2.2.3. Binalara İlişkin Çapraz Tablolar 

 

Raporun bu bölümünde bina kullanıcılarının çalıştıkları/öğrenim gördükleri binaya ilişkin görüşlerine yer 

verilmeye çalışılmıştır. Zira binaların tadilat öncesi mevcuttaki fiziksel koşulları görmek ihtiyaçların 

belirlenebilmesi son derece önemlidir. 

Bu amaçla Bina isimleri (Alanya Adliyesi, Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesi, İzmir Bakırçay 

Üniversitesi, İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Karabük Valiliği, Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi, 

Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğü, Kocaeli Üniversitesi Hastanesi, Pamukkale 

Üniversitesi) değişkeni ile: 

 Isınma türü 

 Genel iç sıcaklık konforu 

 Isıtma sisteminin değerlendirilmesi 

 İlave ısıtıcı kullanma durumu 

 Kapı ve pencere yalıtımları 

 Kalitesiz ısıtmanın sebepleri 

 İç ortam gürültü seviyesi 

 Genel aydınlatma düzeyi 

 İç mekan ışık seviyesi değerlendirmesi ve sebebi 

 Genel havalandırma durumu 

 Pencereler kapalı olduğu halde dışarıdan ses gelme seviyesi ve duyulan rahatsızlık 

 Doğaya ve insana zararlı madde bulunma durumu 

 Binanın engelli erişimine uygun olma 

 Binada yapılacak tadilat işlerinin bilinmesi durumu 

 Planlanan çalışmaların kurumda vakit geçirenler için koşulları iyileştirilmeye katkı sağlamasına 

ilişkin görüşler çapraz tablolar ile verilmeye çalışılmıştır. 
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Çapraz Tablo 24.Bina Adı ile Isıtma Sistemi Türü Arasındaki İlişki17 

Bina Adı * Isıtma Sistemi Türü Çapraz Tablosu 

 

Isıtma Sistemi Türü 

Toplam 

Fikrim 

yok/bilmiyorum Kombi 

Split klima 

sistemi 

Salon tipi klima 

sistemi 

Merkezi ısıtma 

sistemi İklimlendirme sistemi 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 6 0 9 2 25 8 50 

Bina Adı 12,0% 0,0% 18,0% 4,0% 50,0% 16,0% 100,0% 

Toplam 1,3% 0,0% 2,0% 0,4% 5,6% 1,8% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 2 1 1 2 19 25 50 

Bina Adı 4,0% 2,0% 2,0% 4,0% 38,0% 50,0% 100,0% 

Toplam 0,4% 0,2% 0,2% 0,4% 4,2% 5,6% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 11 0 3 2 15 19 50 

Bina Adı 22,0% 0,0% 6,0% 4,0% 30,0% 38,0% 100,0% 

Toplam 2,4% 0,0% 0,7% 0,4% 3,3% 4,2% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 5 1 6 2 12 24 50 

Bina Adı 10,0% 2,0% 12,0% 4,0% 24,0% 48,0% 100,0% 

Toplam 1,1% 0,2% 1,3% 0,4% 2,7% 5,3% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 1 6 1 0 41 1 50 

Bina Adı 2,0% 12,0% 2,0% 0,0% 82,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 0,2% 1,3% 0,2% 0,0% 9,1% 0,2% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 13 2 11 10 6 8 50 

Bina Adı 26,0% 4,0% 22,0% 20,0% 12,0% 16,0% 100,0% 

Toplam 2,9% 0,4% 2,4% 2,2% 1,3% 1,8% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 7 0 7 2 12 22 50 

Bina Adı 14,0% 0,0% 14,0% 4,0% 24,0% 44,0% 100,0% 

Toplam 1,6% 0,0% 1,6% 0,4% 2,7% 4,9% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 2 0 8 0 35 5 50 

Bina Adı 4,0% 0,0% 16,0% 0,0% 70,0% 10,0% 100,0% 
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Toplam 0,4% 0,0% 1,8% 0,0% 7,8% 1,1% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 7 2 2 1 14 24 50 

Bina Adı 14,0% 4,0% 4,0% 2,0% 28,0% 48,0% 100,0% 

Toplam 1,6% 0,4% 0,4% 0,2% 3,1% 5,3% 11,1% 

Toplam Frekans 54 12 48 21 179 136 450 

Bina Adı 12,0% 2,7% 10,7% 4,7% 39,8% 30,2% 100,0% 

Toplam 12,0% 2,7% 10,7% 4,7% 39,8% 30,2% 100,0% 
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Binaların hangi ısıtma sistemi ile ısındığı da bu çalışma kapsamında araştırılan bir başka konudur. Bina adı 

ile ısıtma sistemi türü arasındaki ilişki incelendiğinde; 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların yarısı (%50) binanın ısıtma sisteminin merkezi ısıtma 

sistemi, %18’i split klima sistemi, %16’sı iklimlendirme sistem, %4’ü salon tipi klima sistemi olduğu 

görüşündedir. Bu gruptaki katılımcıların %12’si binanın ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. (Bina, 

merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda bina kullanıcılarını yarısı binalarının hangi ısıtma sistemi ile 

ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının yarısı (%50) ısıtma sisteminin iklimlendirme sistemi, 

üçte birinden fazlası (%38) merkezi ısıtma sistemi, %4’ü salon tipi klima sistemi, %2’si kombi ve yine %2’si 

split klima sistemi olduğunu ifade etmiştir. Bu gruptaki katılımcıların yalnızca %4’ü binanın ısıtma sistemini 

bilmediğini söylemiştir. (Bina, merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda bina kullanıcılarının %38’i 

binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %38’i binalarındaki ısıtma 

sisteminin iklimlendirme sistemi, %30’u merkezi ısıtma sistemi, %6’sı split klima sistemi ve %4’ü salon tipi 

klima sistemi olduğu görüşündedir. Bu grupta yaklaşık her beş katılımcıdan biri (%22) binanın ısıtma 

sistemini bilmediğini ifade etmiştir. Bakırçay Üniversitesi’nden sonra en fazla “fikrim yok/bilmiyorum” 

yanıtını Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi vermiştir. (Bina, merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda 

bina kullanıcılarını %30’u binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların yaklaşık yarısı (%48) binanın ısıtma 

sisteminin iklimlendirme sistemi, yaklaşık dörtte biri (%24) merkezi ısıtma sistemi, %12’si split klima 

sistemi, %4’ü salon tipi klima sistemi ve %2’si kombi olduğunu belirtmiştir. Bu gruptaki katılımcıların 

%10’u binanın ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. (Bina, merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda 

bina kullanıcılarını %24’ü binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının 

çok büyük bir kısmı (%82) binalarının merkezi ısıtma sistemi, %12’si kombi, %2’si split klima sistemi ve 

yine %2’si iklimlendirme sistemi ile ısındığını ifade etmiştir. Bu gruptaki katılımcıların yalnızca %2’si 

binanın ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. Binaların kendi iç dağılımlarına bakıldığında bu soruya en 

az “bilmiyorum/fikirim yok” yanıtını Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğü vermiştir. 

(Bina, merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda bina kullanıcılarını %82’si binalarının hangi ısıtma 

sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarına binalarındaki ısıtma sistemi 

sorulduğunda, katılımcıların beşte birinden fazlasının (%22) split klima sistemi, beşte birinin (%20) salon 

tipi klima sistemi, %16’sının iklimlendirme sistemi, %12’sinin merkezi ısıtma sistemi ve %4’ünün kombi 

yanıtı verdiği görülmektedir.  Bu binadaki yanıtlayıcıların dörtte birinden fazlası %26’sı “bilgi/fikir sahibi” 

olmadığını ifade etmiştir. Binaların kendi iç dağılımlarına bakıldığında bu soruya en fazla 

“bilmiyorum/fikirim yok” yanıtını Bakırçay Üniversitesi vermiştir. (Bina, VRF klima sistem ile 

ısıtılmaktadır. VRF klima sistemi merkezden yönetilen bir sistem olduğu için merkezi sistem başlığı altında 
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alınmıştır, zira katılımcıların bu kadar detaylı teknik bilgiye sahip olamayacağı öngörülmüştür. Bu durumda 

bina kullanıcılarını %12’si binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yaklaşık yarısı (%44) binanın 

ısıtma sisteminin iklimlendirme sistemi, yaklaşık dörtte biri (%24) merkezi ısıtma sistemi,%14’ü split klima 

sistemi ve %4’ü salon tipi klima sistemi olduğunu ifade etmiştir. Bu gruptaki katılımcıların yalnızca %14’ü 

binanın ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. (Bina, merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda bina 

kullanıcılarını %24’ü binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 İzmir Yüksek Teknoloji katılımcıların %70’i binanın ısıtma sisteminin merkezi ısıtma 

sistemi,%16’sı split klima sistemi ve %10’u iklimlendirme sistemi olduğunu ifade etmiştir. Bu gruptaki 

katılımcıların %4’ü binanın ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. (Bina, merkezi sistem ile ısıtılmaktadır. 

Bu durumda bina kullanıcılarını %70’i binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını bildiği anlaşılmaktadır.) 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcılara binalarındaki ısıtma sistemi sorulduğunda, 

katılımcıların yaklaşık yarısı (%48) iklimlendirme sistemi, dörtte birinden fazlası (%28) merkezi ısıtma 

sistemi, %4’ü split klima sistemi, yine %4’ü kombi ve %2’si salon tipi klima sistemi yanıtını vermiştir. Bu 

gruptaki katılımcıların yalnızca %14’ü binanın ısıtma sistemini bilmediğini söylemiştir. (Bina, merkezi 

sistem ile ısıtılmaktadır. Bu durumda bina kullanıcılarını %28’i binalarının hangi ısıtma sistemi ile ısıtıldığını 

bildiği anlaşılmaktadır.
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Çapraz Tablo 25.Bina Adı ile Genel İç Ortam Sıcaklık Konforu Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Genel İç Ortam Sıcaklık Konforu Çapraz Tablosu 

 

Genel İç Ortam Sıcaklık Konforu 

Toplam Sıcak Ilık Kısmen Ilık Normal Kısmen serin Serin Soğuk 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 16 2 3 10 13 5 1 50 

Bina Adı 32,0% 4,0% 6,0% 20,0% 26,0% 10,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 3,6% 0,4% 0,7% 2,2% 2,9% 1,1% 0,2% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 4 10 5 18 7 2 4 50 

Bina Adı 8,0% 20,0% 10,0% 36,0% 14,0% 4,0% 8,0% 100,0% 

Toplam 0,9% 2,2% 1,1% 4,0% 1,6% 0,4% 0,9% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 4 10 5 21 5 4 1 50 

Bina Adı 8,0% 20,0% 10,0% 42,0% 10,0% 8,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 0,9% 2,2% 1,1% 4,7% 1,1% 0,9% 0,2% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 4 1 1 19 11 12 2 50 

Bina Adı 8,0% 2,0% 2,0% 38,0% 22,0% 24,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 0,9% 0,2% 0,2% 4,2% 2,4% 2,7% 0,4% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 7 12 3 18 4 3 3 50 

Bina Adı 14,0% 24,0% 6,0% 36,0% 8,0% 6,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 1,6% 2,7% 0,7% 4,0% 0,9% 0,7% 0,7% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 9 8 3 19 5 4 2 50 

Bina Adı 18,0% 16,0% 6,0% 38,0% 10,0% 8,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 2,0% 1,8% 0,7% 4,2% 1,1% 0,9% 0,4% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 9 12 3 9 10 2 5 50 

Bina Adı 18,0% 24,0% 6,0% 18,0% 20,0% 4,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 2,0% 2,7% 0,7% 2,0% 2,2% 0,4% 1,1% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

Frekans 1 11 3 18 11 6 0 50 

Bina Adı 2,0% 22,0% 6,0% 36,0% 22,0% 12,0% 0,0% 100,0% 
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Toplam 0,2% 2,4% 0,7% 4,0% 2,4% 1,3% 0,0% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 3 6 9 24 2 4 2 50 

Bina Adı 6,0% 12,0% 18,0% 48,0% 4,0% 8,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 0,7% 1,3% 2,0% 5,3% 0,4% 0,9% 0,4% 11,1% 

Toplam Frekans 57 72 35 156 68 42 20 450 

Bina Adı 12,7% 16,0% 7,8% 34,7% 15,1% 9,3% 4,4% 100,0% 

Toplam 12,7% 16,0% 7,8% 34,7% 15,1% 9,3% 4,4% 100,0% 
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Binaların iç sıcaklık konforuna ilişkin binaları mercek altına almadan önce genel örneklem grubun bu 

konudaki görüşlerini hatırlamakta fayda var. Genel iç ortam sıcaklık konforu; binanın yalıtımı, ısıtma sistemi 

ve insana bağlı birçok faktörden etkilenebilmektedir. Bu sebeple atılımcılara çalıştıkları/öğrenim gördükleri 

binanın iç sıcaklık konforu sorulmuştur. Katılımcıların yaklaşık %35’i iç sıcaklık konforunu normal, %16’sı 

ılık, yaklaşık %15’i kısmen serin, yaklaşık %13’ü sıcak, yaklaşık %9’u serin, yaklaşık %8’i kısmen ılık ve 

yaklaşık %4’ü soğuk olarak değerlendirmiştir.  

Bina kullanıcı ve faydalanıcılarından binalarının iç sıcaklık konforuna ilişkin bir değerlendirme yapmaları 

istenmiştir. Buna göre: 

 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların yaklaşık üçte biri (%32) iç mekanın sıcak, dörtte 

birinden fazlası (%26) kısmen serin, beşte biri (%20) normal, %10’u serin, %6’sı kısmen ılık, %4’ü ılık ve 

%2’si (1 kişi) soğuk olduğu görüşündedir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının %36’sı iç mekan sıcaklığının normal, %20’si ılık, 

%14’ü kısmen serin, %10’u kısmen ılık, %8’i soğuk, %8’i sıcak ve %4’ü serin olduğunu ifade etmiştir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %42’si iç mekan sıcaklığının 

normal, %20’si ılık, %10’u kısmen serin, yine %10’u kısmen ılık, %8’i sıcak, yine %8’i serin ve %2’si soğuk 

olarak değerlendirmiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %38’i iç mekanın sıcak, yaklaşık dörtte 

biri (%24) serin, %22’si kısmen serin, %8’i sıcak, %4’ü soğuk, %2’si ılık ve yine %2’si kısmen ılık olduğunu 

söylemiştir.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan yaklaşık her dört bina 

kullanıcıdan biri iç mekan sıcaklık konforunu ılık, %36’sı normal, %14’ü sıcak, %8’i kısmen serin, %6’sı 

kısmen ılık, %6’sı serin ve yine %6’sı soğuk olarak değerlendirmiştir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %38i iç mekanın 

sıcaklığının normal, %18’i sıcak, %16’sı ılık, %10’ukısmen serin, %8’i serin, %6’sı kısmen ılık ve %4’ü 

soğuk olduğunu ifade etmiştir.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %24’ü iç mekanı ılık, %20’si 

kısmen serin, %18’i normal, %18’i sıcak, %10’u soğuk, %6’sı kısmen ılık ve %4’ü serin olarak 

değerlendirmiştir. Tüm binaların kendi iç dağılımlarında iç mekan sıcaklık konforuna en fazla normal yanıtı 

verilmiştir. Ancak Pamukkale Üniversitesi bu noktada örneklem gruptan farklı bir tablo çizmiştir. 

 İzmir İleri teknoloji Enstitüsü katılımcılarının üçte birinden fazlası (%36) iç mekanın normal, %22’si 

ılık, %22’si kısmen serin, %12’si serin, %6’sı kısmen ılık ve %2’si sıcak olduğunu ifade etmiştir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların yaklaşık yarısı (%48) iç mekanın sıcaklığının 

normal, %18’i kısmen ılık, %12’si ılık, %8’i serin, %6’sı sıcak, %4’ü kısmen serin ve yine %4’ü soğuk 

olduğu görüşündedir.
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Çapraz Tablo 26.Bina Adı ile Isıtma Sisteminin Değerlendirilmesi Arasındaki İlişki17 

Bina Adı * Isıtma Sisteminin Değerlendirmesi Çapraz Tablosu 

 

Isıtma Sisteminin Değerlendirmesi 

Toplam 

Sistem iyi 

çalışıyor 

Sistem iyi ama oda 

havasız 

Sistem iyi ama daha 

sıcak olabilir 

Sistem zayıf ve 

ortam çok soğuk 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 12 14 6 18 50 

Bina Adı 24,0% 28,0% 12,0% 36,0% 100,0% 

Toplam 2,7% 3,1% 1,3% 4,0% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 14 11 10 15 50 

Bina Adı 28,0% 22,0% 20,0% 30,0% 100,0% 

Toplam 3,1% 2,4% 2,2% 3,3% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi Frekans 19 15 8 8 50 

Bina Adı 38,0% 30,0% 16,0% 16,0% 100,0% 

Toplam 4,2% 3,3% 1,8% 1,8% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 29 12 6 3 50 

Bina Adı 58,0% 24,0% 12,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 6,4% 2,7% 1,3% 0,7% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 28 7 14 1 50 

Bina Adı 56,0% 14,0% 28,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 6,2% 1,6% 3,1% 0,2% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 28 16 1 5 50 

Bina Adı 56,0% 32,0% 2,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 6,2% 3,6% 0,2% 1,1% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 18 6 9 17 50 

Bina Adı 36,0% 12,0% 18,0% 34,0% 100,0% 

Toplam 4,0% 1,3% 2,0% 3,8% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 25 4 8 13 50 

Bina Adı 50,0% 8,0% 16,0% 26,0% 100,0% 

Toplam 5,6% 0,9% 1,8% 2,9% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 14 19 6 11 50 

Bina Adı 28,0% 38,0% 12,0% 22,0% 100,0% 

Toplam 3,1% 4,2% 1,3% 2,4% 11,1% 

Toplam Frekans 187 104 68 91 450 

Bina Adı 41,6% 23,1% 15,1% 20,2% 100,0% 

Toplam 41,6% 23,1% 15,1% 20,2% 100,0% 
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Yapılan analizler sonucunda binalar ile ısıtma sisteminin değerlendirilmesi arasındaki ilişkinin şu şekilde 

olduğu ortaya çıkmıştır:  

 Alanya Adliyesinde görev yapan yaklaşık her üç katılımcıdan biri (%36) ısıtma sisteminin zayıf ve 

ortamın çok soğuk olduğunu, %28’i sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğunu, yaklaşık her 4 

katılımcıdan biri (%24) sistemin iyi olduğunu ve %12’si sistemin iyi olduğunu ancak odaların daha sıcak 

olabileceğini ifade etmiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının %30’u ısıtma sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk 

olduğunu, %28’i sistemin iyi çalıştığını, %22’si sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğunu ve 

%20’si sistemin iyi olduğunu ancak odaların daha sıcak olabileceğini söylemiştir. 

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %38’i sistemin iyi çalıştığı, %30’u 

sistemin iyi çalıştığı ancak odanın havasız olduğu, %16’sı sistemin iyi olduğu ancak odaların daha sıcak 

olabileceği ve yine %16’sı ısıtma sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu görüşündedir. 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların yarısından fazlası (%58) sistemin iyi 

çalıştığını, yaklaşık dörtte biri (%24) sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğunu, %12’si sistemin 

iyi olduğunu ancak odaların daha sıcak olabileceğini ve %6’sı ısıtma sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk 

olduğunu ifade etmiştir. 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının 

yarısından fazlası (%56) sistemin iyi çalıştığı, dörtte birinden fazlası (%28) sistemin iyi olduğu ancak 

odaların daha sıcak olabileceği, %14’ü sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğu ve %2’si ısıtma 

sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu görüşündedir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcıların yarısından fazlası (%56) sistemin 

iyi çalıştığını, yaklaşık üçte biri (%32) sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğunu, %10’u ısıtma 

sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu ve %2’si sistemin iyi olduğunu ancak odaların daha sıcak 

olabileceğini söylemiştir.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %36’sı sistemin iyi çalıştığını, 

%34’ü ısıtma sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu, %18’i sistemin iyi olduğunu ancak odaların 

daha sıcak olabileceğini ve %12’si 14’ü sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğunu ifade etmiştir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcılarının yarısı (%50) sistemin iyi çalıştığı, dörtte birinden 

fazlası (%26) ısıtma sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğu, %16’sı sistemin iyi olduğunu ancak 

odaların daha sıcak olabileceği ve %8’i sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız olduğu görüşündedir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların %38’i sistemin iyi çalıştığını ancak odanın havasız 

olduğunu, %28’i sistemin iyi çalıştığını, %22’si ısıtma sisteminin zayıf ve ortamın çok soğuk olduğunu ve 

%12’si sistemin iyi olduğunu ancak odaların daha sıcak olabileceğini belirtmiştir.  
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Çapraz Tablo 27.Bina Adı ile İlave Isıtıcı Kullanma Durumu Arasındaki İlişki 

Bina Adı * İlave Isıtıcı Kullanım Durumu Çapraz Tablosu 

 

İlave Isıtıcı Kullanım Durumu 

Toplam Hayır Evet, elektrikli ısıtıcı 

Evet, duvar tipi 

elektrikli ısıtıcı Evet, kızılötesi ısıtıcı 

Evet, doğalgazlı 

ısıtıcı Evet, soba Evet, yağlı ısıtıcı Evet, radyatör 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 32 15 2 0 0 0 1 0 50 

Bina Adı 64,0% 30,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 7,1% 3,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 38 10 1 0 0 0 1 0 50 

Bina Adı 76,0% 20,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,4% 2,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi Frekans 38 12 0 0 0 0 0 0 50 

Bina Adı 76,0% 24,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,4% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 31 16 1 0 0 0 1 1 50 

Bina Adı 62,0% 32,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 6,9% 3,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 43 6 0 0 1 0 0 0 50 

Bina Adı 86,0% 12,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 9,6% 1,3% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 40 4 0 0 4 2 0 0 50 

Bina Adı 80,0% 8,0% 0,0% 0,0% 8,0% 4,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,9% 0,9% 0,0% 0,0% 0,9% 0,4% 0,0% 0,0% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 28 18 1 1 0 0 1 1 50 

Bina Adı 56,0% 36,0% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 6,2% 4,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 34 14 1 0 0 0 1 0 50 

Bina Adı 68,0% 28,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 100,0% 
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Toplam 7,6% 3,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 24 17 2 1 1 0 3 2 50 

Bina Adı 48,0% 34,0% 4,0% 2,0% 2,0% 0,0% 6,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 5,3% 3,8% 0,4% 0,2% 0,2% 0,0% 0,7% 0,4% 11,1% 

Toplam Frekans 308 112 8 2 6 2 8 4 450 

Bina Adı 68,4% 24,9% 1,8% 0,4% 1,3% 0,4% 1,8% 0,9% 100,0% 

Toplam 68,4% 24,9% 1,8% 0,4% 1,3% 0,4% 1,8% 0,9% 100,0% 
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Binaların iç sıcaklık konforuyla bağlantılı olarak çalışılan ortamlarda ilave ısıtıcı kullanma durumu da merak 

edilmiştir. Örneklem grubun %68’inden fazlası buna ihtiyaç duymadığını ve yaklaşık %25’i elektrikli ısıtıcı 

kullandığını ifade etmiştir. Binalar ile ilave ısıtıcı kullanımı arasındaki ilişkiyi özetlemek gerekirse: 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların %64’ü ilave bir ısıtıcıya ihtiyaç duymadığını,%30’u 

elektrikli ısıtıcı, %4’ü duvar tipi elektrikli ısıtıcı ve %2’si yağlı ısıtıcı kullandığını söylemiştir. 

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcıların çok büyük bir kısmı (%76) ilave ısıtıcı kullanmadığını, 

beşte biri (%20) elektrikli ısıtıcı ve %2’si duvar tipi elektrikli ısıtıcı kullandığını ifade etmiştir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların yine çok büyük bir kısmı (%76) 

bu soruya “hayır”, kalan %24’ü ise “elektrikli ısıtıcı” yanıtını vermiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %62’si ilave bir ısıtıcıya ihtiyaç 

duymadığını,%32’si elektrikli ısıtıcı, %2’si duvar tipi elektrikli ısıtıcı,%2’si yağlı ısıtıcı ve yine 

%2’si radyatör kullandığını söylemiştir. 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğü’ne bakıldığından ise; burada görev 

yapan katılımcıların %86’sının ilave bir ısıtıcı kullanmadığı, %12’sinin elektrikli ısıtıcı ve %2’sinin 

doğalgazlı ısıtıcı kullandığı görülmektedir. 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının çok büyük bir kısmı (%80) 

ilave ısıtıcı kullanmamaktadır. Bu binadaki katılımcıların %8’i elektrikli ısıtıcı, yine %8’i doğalgazlı 

ısıtıcı ve %4’ü soba kullanmaktadır. Üniversite binalarını içinde soba kullanılması oldukça ilgi 

çekicidir. Katılımcılar elektrikli sobayı kastetmiş olabilir. 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yarısından fazlası (%56) ilave 

bir ısıtıcı kullanmadığını, üçte birinden fazlası (%36) elektrikli ısıtıcı, %2’si duvar tipi elektrikli 

ısıtıcı, %2’si kızılötesi ısıtıcı, %2’si yağlı ısıtıcı ve yine %2’si radyatör kullandığını ifade etmiştir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’ne bakıldığından ise; burada görev yapan ya da öğrenim gören 

katılımcıların %68’inin ilave bir ısıtıcı kullanmadığı, dörtte birinden fazlasının (%28) elektrikli 

ısıtıcı, %2’sinin duvar tipi elektrikli ısıtıcı ve yine %2’sinin yağlı ısıtıcı kullandığı görülmektedir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki bina kullanıcıların yaklaşık yarısı (%48) ilave bir ısıtıcı 

kullanmadığını, %34’ü elektrikli ısıtıcı, %6’sı yağlı ısıtıcı, %4’ü duvar tipi elektrikli ısıtıcı, yine 

%4’ü radyatör, %2’si kızılötesi ısıtıcı ve yine %2’si soba kullandığını beyan etmiştir.  
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Çapraz Tablo 28.Bina Adı ile Pencere ve Kapı Yalıtım Durumu Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Pencere ve Kapı Yalıtım Durumu Çapraz Tablosu 

 

Pencere ve Kapı Yalıtım Durumu 

Toplam 

Fikrim 

yok/bilmiyorum Yalıtım mükemmel 

Kapı ve pencerelerden 

kaynaklı biraz esinti 

var 

Ortam esintili yalıtım 

kalitesi zayıf 

Ortam bir hayli 

esintili yalıtım kalitesi 

oldukça kötü 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 16 11 9 10 4 50 

% Bina Adı 32,0% 22,0% 18,0% 20,0% 8,0% 100,0% 

% Toplam 3,6% 2,4% 2,0% 2,2% 0,9% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 13 5 23 2 7 50 

% Bina Adı 26,0% 10,0% 46,0% 4,0% 14,0% 100,0% 

% Toplam 2,9% 1,1% 5,1% 0,4% 1,6% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 12 18 14 4 2 50 

% Bina Adı 24,0% 36,0% 28,0% 8,0% 4,0% 100,0% 

% Toplam 2,7% 4,0% 3,1% 0,9% 0,4% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 7 20 13 9 1 50 

% Bina Adı 14,0% 40,0% 26,0% 18,0% 2,0% 100,0% 

% Toplam 1,6% 4,4% 2,9% 2,0% 0,2% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 11 4 24 7 4 50 

% Bina Adı 22,0% 8,0% 48,0% 14,0% 8,0% 100,0% 

% Toplam 2,4% 0,9% 5,3% 1,6% 0,9% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 18 10 14 7 1 50 

% Bina Adı 36,0% 20,0% 28,0% 14,0% 2,0% 100,0% 

% Toplam 4,0% 2,2% 3,1% 1,6% 0,2% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 5 8 20 9 8 50 

% Bina Adı 10,0% 16,0% 40,0% 18,0% 16,0% 100,0% 

% Toplam 1,1% 1,8% 4,4% 2,0% 1,8% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

Frekans 11 13 17 6 3 50 

% Bina Adı 22,0% 26,0% 34,0% 12,0% 6,0% 100,0% 
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% Toplam 2,4% 2,9% 3,8% 1,3% 0,7% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 17 7 14 9 3 50 

% Bina Adı 34,0% 14,0% 28,0% 18,0% 6,0% 100,0% 

% Toplam 3,8% 1,6% 3,1% 2,0% 0,7% 11,1% 

Toplam Frekans 110 96 148 63 33 450 

% Bina Adı 24,4% 21,3% 32,9% 14,0% 7,3% 100,0% 

% Toplam 24,4% 21,3% 32,9% 14,0% 7,3% 100,0% 
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Katılımcı gruba çalıştıkları/öğrenim gördükleri binadaki kapı ve pencerelerin yalıtıma ilişkin görüşleri 

sorulduğunda, örneklemin üçte biri (yaklaşık %33) kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğunu 

ifade etmiştir. Her 5 katılımcıdan biri (%21) yalıtım mükemmel bulduğunu, %14’ü ortamın esintili ve yalıtım 

kalitesinin zayıf olduğunu ve yaklaşık %7’si ortamın bir hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü 

olduğunu söylemiştir. Yaklaşık her dört katılımcıdan biri (%24) kapı ve pencerelerin yalıtıma ilişkin fikri 

olmadığını belirtmiştir. Kapı ve pencerelerden kaynaklı yalıtım sıkıntısını ifade edenler katılımcı grubun 

yaklaşık %54’ünü oluşturmaktadır.  

Bu soruya binaların verdikleri yanıtların oransal dağılımı şu şekildedir:  

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların yaklaşık üçte biri (%32) binalarındaki pencere ve 

kapı yalıtımına dair fikri olmadığını söylemiştir. Bu gruptaki katılımcıların %22’si kapı ve pencere 

yalıtımlarının mükemmel olduğunu, %20’si ortamın esintili ve yalıtım kalitesinin zayıf olduğunu, 

%8’i kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğunu ve yine %8’i ortamın bir hayli esintili ve 

yalıtım kalitesinin oldukça kötü olduğunu ifade etmiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının kapı ve pencere yalıtımına ilişkin görüşlerine 

bakıldığında; bu gruptaki katılımcıların yaklaşık dörtte birinin (%26) bu konuya dair bir fikri 

olmadığı, yaklaşık yarısının (%46) kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğu, %14’ünün 

ortamın bir hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü olduğu, %10’unun yalıtımın mükemmel 

olduğu ve %4’ünün ortamın esintili ve yalıtım kalitesinin zayıf olduğu görüşünde olduğu 

görülmektedir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların üçte birinden fazlası (%36) 

yalıtımın mükemmel olduğunu, %28’i kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğunu, %24’ü 

fikri olmadığını, %8’i ortamın esintili ve yalıtım kalitesinin zayıf olduğunu ve %4’ü ortamın bir 

hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü olduğunu ifade etmiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %40’ı yalıtımın mükemmel olduğu, 

dörtte birinden fazlası (%26) kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğu, %18’i ortamın 

esintili ve yalıtım kalitesinin zayıf olduğu, %14’ü fikri olmadığı ve %2’si ortamın bir hayli esintili 

ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü olduğu görüşündedir.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının 

yaklaşık yarısı (%48) kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğu, %22’si bu konuya dair 

fikri olmadığını, %14’ü ortamın esintili ve yalıtım kalitesinin zayıf olduğunu, %8’i yalıtımın 

mükemmel olduğunu ve yine %8’i ortamın bir hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü 

olduğunu ifade etmiştir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarına kapı ve pencere yalıtımı 

sorulduğunda ise katılımcıların %36’sının fikrim yok, %28’inin kapı ve pencerelerden kaynaklı 

biraz esinti var, beşte birinin (%20) yalıtım mükemmel, %14’ünün ortam esintili ve yalıtım kalitesi 

zayıf ve %2’sinin ortam bir hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü seçeneklerini 

işaretledikleri görülmektedir. 
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 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcıların %40’ı kapı ve pencerelerden 

kaynaklı biraz esinti olduğunu, %18’i ortamın esintili ve yalıtım kalitesi zayıf olduğunu, %16’sı 

yalıtımın mükemmel olduğunu, yine %16’sı ortamın bir hayli esintili ve yalıtım kalitesinin oldukça 

kötü olduğunu ve %10’u fikri olmadığını beyan etmiştir.  

 İzmir İleri teknoloji Enstitüsü katılımcılarının ise %34’ü kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti 

olduğu, dörtte birinden fazlası (%26) yalıtımın mükemmel olduğu, %22’si bu konuya dair bir fikri 

olmadığı, %12’si ortamın esintili ve yalıtım kalitesi zayıf olduğu ve %6’sı ortamın bir hayli esintili 

ve yalıtım kalitesinin oldukça kötü olduğu görüşündedir.  

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki bina kullanıcılarının %34’ü bu konuya dair fikri olmadığını, 

%28’i kapı ve pencerelerden kaynaklı biraz esinti olduğunu, %18’i ortamın esintili ve yalıtım kalitesi 

zayıf olduğunu, %14’ü yalıtımın mükemmel olduğunu ve %6’sı ortamın bir hayli esintili ve yalıtım 

kalitesinin oldukça kötü olduğunu ifade etmiştir.  
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Çapraz Tablo 29.Bina Adı ile Kalitesiz Isıtmanın Sebepleri Arasındaki İlişki 

Kalitesiz Isıtmanın Sebepleri * Bina Adı Çapraz Tablosu 

 

Bina Adı 

Toplam Alanya Adliyesi Karabük Valiliği 

Karadeniz Ereğli 

Devlet Hastanesi 

Antalya Eğitim ve 

Araştırma Hastanesi 

Karaman Çevre, 

Şehircilik ve İklim 

Değişikliği İl 

Müdürlüğü 

İzmir Bakırçay 

Üniversitesi 

Pamukkale 

Üniversitesi 

İzmir Yüksek 

Teknoloji Enstitüsü 

Kocaeli Üniversitesi 

Hastanesi 

Kalitesiz Isıtmanın 

Sebepleri 

Soru Yanıtlanmamış Frekans 0 3 2 2 1 3 1 2 5 19 

Bina Adı 0,0% 6,0% 4,0% 4,0% 2,0% 6,0% 2,0% 4,0% 10,0% 4,2% 

Toplam 0,0% 0,7% 0,4% 0,4% 0,2% 0,7% 0,2% 0,4% 1,1% 4,2% 

Isıtma yeterli/iyi Frekans 14 14 24 23 18 18 10 18 17 156 

Bina Adı 28,0% 28,0% 48,0% 46,0% 36,0% 36,0% 20,0% 36,0% 34,0% 34,7% 

Toplam 3,1% 3,1% 5,3% 5,1% 4,0% 4,0% 2,2% 4,0% 3,8% 34,7% 

Memnun değil (gerekçe 

belirtilmemiş) 

Frekans 2 2 3 0 3 2 0 1 3 16 

Bina Adı 4,0% 4,0% 6,0% 0,0% 6,0% 4,0% 0,0% 2,0% 6,0% 3,6% 

Toplam 0,4% 0,4% 0,7% 0,0% 0,7% 0,4% 0,0% 0,2% 0,7% 3,6% 

Isınma yapısal sorunlar sebebiyle 

kötü 

Frekans 5 13 8 5 19 11 14 5 6 86 

Bina Adı 10,0% 26,0% 16,0% 10,0% 38,0% 22,0% 28,0% 10,0% 12,0% 19,1% 

Toplam 1,1% 2,9% 1,8% 1,1% 4,2% 2,4% 3,1% 1,1% 1,3% 19,1% 

Isınma, ısıtma sistemindeki 

sorunlar sebebiyle kötü 

Frekans 21 10 10 9 1 7 11 12 11 92 

Bina Adı 42,0% 20,0% 20,0% 18,0% 2,0% 14,0% 22,0% 24,0% 22,0% 20,4% 

Toplam 4,7% 2,2% 2,2% 2,0% 0,2% 1,6% 2,4% 2,7% 2,4% 20,4% 

Isınma, insandan kaynaklı 

sorunlar sebebiyle kötü 

Frekans 4 4 0 6 4 4 4 5 5 36 

Bina Adı 8,0% 8,0% 0,0% 12,0% 8,0% 8,0% 8,0% 10,0% 10,0% 8,0% 

Toplam 0,9% 0,9% 0,0% 1,3% 0,9% 0,9% 0,9% 1,1% 1,1% 8,0% 

Isınma, yapısal sorunlar ve ısıtma 

sistemindeki sorunlar sebebiyle 

kötü 

Frekans 1 3 2 2 2 2 6 3 1 22 

Bina Adı 2,0% 6,0% 4,0% 4,0% 4,0% 4,0% 12,0% 6,0% 2,0% 4,9% 

Toplam 0,2% 0,7% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 1,3% 0,7% 0,2% 4,9% 

Frekans 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 
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Isınma, yapısal sorunlar ve 

insandan kaynaklı sorunlar 

sebebiyle kötü 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 4,0% 0,0% 0,7% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,7% 

Isınma, yapısal sorunlar, ısıtma 

sistemi kaynaklı sorunlar ve 

insandan kaynaklı sorunlar 

sebebiyle kötü 

Frekans 0 0 0 1 1 0 1 0 0 3 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,7% 

Fikrim yok/bilmiyorum Frekans 3 1 1 2 1 3 2 2 2 17 

Bina Adı 6,0% 2,0% 2,0% 4,0% 2,0% 6,0% 4,0% 4,0% 4,0% 3,8% 

Toplam 0,7% 0,2% 0,2% 0,4% 0,2% 0,7% 0,4% 0,4% 0,4% 3,8% 

Toplam Frekans 50 50 50 50 50 50 50 50 50 450 

Bina Adı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 100,0% 
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Katılımcıların yaklaşık %35’i ısınmanın yeterli olduğunu, yaklaşık %20’si ısıtma sisteminden kaynaklı ve 

%19’u binanın yapısal özelliklerinden kaynaklı ısınma problemleri yaşandığını ifade etmiştir. Örneklem 

grubunun %8’i insan faktöründen kaynaklı problemleri, yaklaşık %5’i ise binanın yapısal özellikleri ve ısıtma 

sistemini kapsayan problemleri kalitesiz ısınmanın sebebi olarak işaret etmiştir. Katılımcıların yaklaşık %4’ü 

soruyu yanıtlamamış ve yine yaklaşık %4’ü fikri olmadığını beyan etmiştir. Isınmayı yeterli bulanlar, soruyu 

yanıtlamayanlar ve fikri olmadığını beyan edenler örneklemin %43’ünü oluşturmaktadır. Yani katılımcıların 

yarısından fazlası (yaklaşık %57) iç mekan sıcaklık konforunu yetersiz bulmaktadır 17 . Binaların kendi 

içlerindeki oransal dağılımına bakılacak olursa:  

 

 Alanya Adliyesinde görev yapan yaklaşık her dört katılımcıdan biri (%28) ısıtma sistemini iyi olarak 

değerlendirmiştir. Bu grupta yer alan katılımcıların %6’sı kötü ısıtmanın sebebine dair bir fikri olmadığını, 

%42’si ısıtma sisteminin türü ya da sistemdeki aksaklıklarsan ötürü, %10’u binanın yapısal sebeplerinden, 

%8’i insandan kaynaklı sebeplerden, %4’ü gerekçe belirtmeden memnun olmadığını ve %2’si binanın 

yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı problemler sebebiyle ısıtmanın kötü olduğunu ifade etmiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının %2’si bu konuya dair fikri olmadığını, %28’i ısınmanın iyi 

olduğunu, %26’sı binanın yapısal özelliklerinden, %20’si ısıtma sisteminden, %8’i insan faktöründen 

kaynaklı, %6’sı binanın yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı problemler %4’ü gerekçe 

belirtmeden memnun olmadığını ifade etmiştir (Bu binadaki katılımcıların %6’sı soruyu yanıtlamamıştır). 

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların yaklaşık yarısı (%48) ısıtmanın iyi olduğu 

görüşündedir. Bu grupta yer alan katılımcıların beşte biri (%20) kötü ısıtmanın sebebinin ısıtma sistemi, 

%16’sı binanın yapısal sorunları sebebiyle, %6’sı gerekçe belirtmeden memnun olmadığını, %4’ü binanın 

yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı problemlerden ötürü olduğunu ifade etmiştir. Bina 

kullanıcılarının %4’ü soruyu yanıtlamamış ve %2’si bu konuya dair fikri olmadığını söylemiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %46’sı ısınmanın iyi olduğu, %18’i ısıtma 

sisteminden kaynaklı, %12’si insandan kaynaklı sebeplerden, %10’u binanın yapısal sorunlarından ve %4’ü 

binanın yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı problemlerden ötürü ısıtmanın kötü olduğu 

görüşündedir. Bu gruptaki katılımcıların %4’ünün soruyu yanıtlamadığı ve yine %4’ünün bu konuya dair bir 

fikri olmadığı görülmektedir.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcıların %36’sı 

ısınmanın iyi olduğu, %38’i binanın yapısal sorunları, %8’i insan faktöründen kaynaklı problemler, %4’ü 

binanın yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı sıkıntılar ve %2’si ısıtma sisteminden kaynaklı 

sorunlar sebebiyle ısıtmanın kötü olduğunu ifade etmiştir. Bu gruptaki katılımcıların %2’sinin soruyu 

yanıtlamadığı, %2’sinini bu konuya dair fikri olmadığı ve %6’sının gerekçe belirtmeden memnun olmadığı 

görülmektedir. 

                                                             
17 Bar Tablo 30’da bu soruya ait kategorilere ilişkin detaylı bilgi verilmiştir. 
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 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %36’sı ısıtmadan memnun 

olduğunu, %22’si ısınmanın iyi olduğu, %14’ü ısıtma sisteminden kaynaklı, %8’i insan faktöründen kaynaklı 

problemler, ve %4’ü binanın yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı problemlerden ötürü ısıtmanın 

kötü olduğunu söylemiştir. Bina kullanıcılarının %6’sının soruyu yanıtlamadığı, %6’sının bu konuya dair 

fikri olmadığı ve yine %6’sının gerekçe belirtmeden memnun olmadığı görülmektedir. 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının beşte biri (%20) ısınmanın iyi olduğu, 

dörtte birinden fazlası (%28) binanın yapısal sorunları, %22’si ısıtma sisteminden kaynaklı problemler, 

%12’si binanın yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden ötürü, %8’i insan faktöründen kaynaklı sorunlar 

sebebiyle ısıtmanın kötü olduğu görüşündedir. Bu gruptaki katılımcıların %2’ünün soruyu yanıtlamadığı ve 

%4’ünün bu konuya dair bir fikri olmadığı görülmektedir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsündeki katılımcıların %36’sı ısıtmadan memnun olduğunu; yaklaşık dörtte 

biri (%24) ısıtma sisteminden, %10’u insan faktöründen, %10’u binanın yapısal sorunları, %6’sı binanın 

yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı sorunlar sebebiyle, %2’si ise gerekçe sunmadan ısıtmadan 

memnun olmadığını ifade etmiştir. Bu gruptaki katılımcıların %4’ü soruyu yanıtlamamış ve yine %4’ünün 

de bu konuya dair fikri yoktur. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki bina kullanıcılarının üçte birinden fazlası (%34) ısıtmanın iyi olduğu; 

%22’si ısıtmanın ışıtıma sisteminden, %12’si binanın yapısal durumundan,  %10’u insan faktöründen, %2’si 

binanın yapısal sorunları ve ısıtma sisteminden kaynaklı sorunlar sebebiyle ısıtmanın kötü olduğu 

görüşündedir. Bu gruptaki katılımcıların %10’u soruyu yanıtlamamış, %4’ünün fikri olmadığı ve %6’sı ise 

gerekçe sunmadan memnun değildir.
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Çapraz Tablo 30.Bina Adı ile İç Ortam Gürültü Rahatsızlık Seviyesi Arasındaki İlişki 

Bina Adı * İç Ortam Gürültü Rahatsızlık Seviyesi Çapraz Tablosu 

 

İç Ortam Gürültü Rahatsızlık Seviyesi 

Toplam Rahatsız edici değil Kısmen rahatsız edici Kararsız Rahatsız edici Çok rahatsız edici 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 14 17 2 10 7 50 

Bina Adı 28,0% 34,0% 4,0% 20,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 3,1% 3,8% 0,4% 2,2% 1,6% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 27 13 3 5 2 50 

Bina Adı 54,0% 26,0% 6,0% 10,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 6,0% 2,9% 0,7% 1,1% 0,4% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 12 28 3 4 3 50 

Bina Adı 24,0% 56,0% 6,0% 8,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 2,7% 6,2% 0,7% 0,9% 0,7% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 15 22 4 7 2 50 

Bina Adı 30,0% 44,0% 8,0% 14,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 3,3% 4,9% 0,9% 1,6% 0,4% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 19 16 4 6 5 50 

Bina Adı 38,0% 32,0% 8,0% 12,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 4,2% 3,6% 0,9% 1,3% 1,1% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 27 13 3 5 2 50 

Bina Adı 54,0% 26,0% 6,0% 10,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 6,0% 2,9% 0,7% 1,1% 0,4% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 25 19 5 1 0 50 

Bina Adı 50,0% 38,0% 10,0% 2,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 5,6% 4,2% 1,1% 0,2% 0,0% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

Frekans 39 7 2 2 0 50 

Bina Adı 78,0% 14,0% 4,0% 4,0% 0,0% 100,0% 
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Toplam 8,7% 1,6% 0,4% 0,4% 0,0% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 25 20 1 3 1 50 

Bina Adı 50,0% 40,0% 2,0% 6,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 5,6% 4,4% 0,2% 0,7% 0,2% 11,1% 

Toplam Frekans 203 155 27 43 22 450 

Bina Adı 45,1% 34,4% 6,0% 9,6% 4,9% 100,0% 

Toplam 45,1% 34,4% 6,0% 9,6% 4,9% 100,0% 
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Binalardaki iç ortama gürültü seviyesi incelenmeden önce genel örnekleme ilişkin veriler hatırlamakta fayda 

vardır. Katılımcılara iç ortam gürültüsünden rahatsızlık seviyeleri de sorulmuştur. Anketi cevaplayanların 

yaklaşık %45'i iç ortamdaki gürültünün rahatsız edici olmadığını, yaklaşık %34’ü kısmen rahatsız olduğunu, 

yaklaşık %10’u rahatsız edici, %6’sı kararsız olduğunu ve yaklaşık %5’i çok rahatsız edici bulmadığını ifade 

etmiştir. Binaların iç ortam gürültü rahatsızlık seviyesine ilişkin değerlendirmeleri ise şu şekildedir. 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların üçte birinden fazlası (%34) iç mekan gürültü seviyesini 

“kısmen rahatsız edici” olduğu, dörtte birinden fazlası (%28) rahatsız edici olmadığı, %20’si rahatsız edici 

olduğu , %14’ü çok rahatsız edici ve %4’ü bu konuda kararsız olduğu görüşündedir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının yarısından fazlası (%54) iç ortam gürültü seviyesinin rahatsız 

edici olmadığını, %26’sı kısmen rahatsız edici, %10’u rahatsız edici ve %4’ü çok rahatsız edici olduğunu 

ifade etmiştir. Bu binadaki katılımcıların %6’sı bu konuda kararsız olduğunu söylemiştir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların yarısından fazlası (%56) iç ortam gürültü 

seviyesinin kısmen rahatsız edici olduğu, yaklaşık dörtte biri (%24) rahatsız edici olmadığı, %8’si rahatsız 

edici olduğu, %6’sı çok rahatsız edici olduğu ve yine %62’sı bu konuda kararsız olduğu görüşündedir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %44’ü iç mekan gürültü seviyesini “kısmen 

rahatsız edici” olduğunu, yaklaşık üçte biri (%30) rahatsız edici olmadığını, %14’ü rahatsız edici olduğunu, 

%4’ü çok rahatsız edici olduğunu ve %8’i bu konuda bir fikri olmadığını beyan etmiştir.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının %38’i iç 

ortam gürültü seviyesinin rahatsız edici olmadığını, %32’si kısmen rahatsız edici olduğunu, %12’ai rahatsız 

edici olduğunu, %10’u çok rahatsız edici olduğunu ve %8’i bu konuda kararsız olduğunu ifade etmiştir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yarısından fazlası (%54) iç ortam 

gürültü seviyesinin rahatsız edici olmadığı, dörtte birinden fazlası (%26) kısmen rahatsız edici olduğu, %10’u 

rahatsız edici olduğu, %6’sı kararsız olduğu, %4’ü çok rahatsız olduğu görüşündedir.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yarısı (%50) iç ortam gürültü 

seviyesinin rahatsız edici bulmadığını, %38’i kısmen rahatsız edici bulduğunu, %10 kararsız olduğunu ve 

%2’si rahatsız edici bulduğunu söylemiştir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcıları yüksek oranda (%78) iç mekan gürültü seviyesinin rahatsız 

edici bulmamakta, %14’ü kısmen rahatsız olmakta, %4’ü bu konuda kararsız ve yine %4^ü rahatsız edici 

olmaktadır.  

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların yarısı (%50) iç ortam gürültü seviyesinin rahatsız edici 

olmadığını, %40’ı kısmen rahatsız edici, %6’sı rahatsız edici, %2’si çok rahatsız edici ve %2’si bu konuda 

kararsız olduğunu düşünmektedir. 
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Çapraz Tablo 31.Bina Adı ile Genel Aydınlatma Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Genel Aydınlatma Düzeyi Çapraz Tablosu 

 

Genel Aydınlatma Düzeyi 

Toplam Rahatsız edici değil 

Kısmen rahatsız 

edici Kararsız Rahatsız edici Çok rahatsız edici 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 31 12 4 3 0 50 

Bina Adı 62,0% 24,0% 8,0% 6,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 6,9% 2,7% 0,9% 0,7% 0,0% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 34 10 4 0 2 50 

Bina Adı 68,0% 20,0% 8,0% 0,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 7,6% 2,2% 0,9% 0,0% 0,4% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 30 9 4 6 1 50 

Bina Adı 60,0% 18,0% 8,0% 12,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 6,7% 2,0% 0,9% 1,3% 0,2% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 30 12 3 4 1 50 

Bina Adı 60,0% 24,0% 6,0% 8,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 6,7% 2,7% 0,7% 0,9% 0,2% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 33 12 3 1 1 50 

Bina Adı 66,0% 24,0% 6,0% 2,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 7,3% 2,7% 0,7% 0,2% 0,2% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 33 10 3 3 1 50 

Bina Adı 66,0% 20,0% 6,0% 6,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 7,3% 2,2% 0,7% 0,7% 0,2% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 32 12 4 1 1 50 

Bina Adı 64,0% 24,0% 8,0% 2,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 7,1% 2,7% 0,9% 0,2% 0,2% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 40 5 1 4 0 50 
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Bina Adı 80,0% 10,0% 2,0% 8,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,9% 1,1% 0,2% 0,9% 0,0% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 33 11 3 2 1 50 

Bina Adı 66,0% 22,0% 6,0% 4,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 7,3% 2,4% 0,7% 0,4% 0,2% 11,1% 

Toplam Frekans 296 93 29 24 8 450 

Bina Adı 65,8% 20,7% 6,4% 5,3% 1,8% 100,0% 

Toplam 65,8% 20,7% 6,4% 5,3% 1,8% 100,0% 
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İç mekandaki genel aydınlatma düzeyi de çalışma kapsamında araştırılan bir başka konuydu.  Örneklemin 

yarısından fazlası (yaklaşık %66) iç mekan aydınlatmasını rahatsız edici bulmadığını, her 5 katılımcıdan biri 

(%21) kısmen rahatsız edici bulduğunu, %6’sı kararsız olduğunu, yaklaşık %10’u rahatsız edici bulduğunu 

ve yaklaşık %2’si çok rahatsız edici bulduğunu ifade etmiştir. Binaların kendi içlerinde bu soruya verdikleri 

yanıtlar incelendiğinde ise:  

 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcılar tarafından iç mekândaki genel aydınlatma seviyesi ağırlıklı 

olarak (%62) rahatsız edici görülmemektedir. Bu grupta yer alan katılımcıların yaklaşık dörtte biri (%24) 

kısmen rahatsız edici, %8’i kararsız ve %6’sı rahatsız edici olduğunu ifade etmiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının %68’i iç mekan genel aydınlatma seviyesinin rahatsız edici 

olmadığı, beşte biri (%20) kısmen rahatsız edici, %8’i kararsız ve %4’ü çok rahatsız edici olduğu 

görüşündedir. 

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcılar tarafından iç mekândaki genel aydınlatma 

seviyesi ağırlıklı olarak (%60) rahatsız edici görülmemektedir. Bu binada yer alan katılımcıların %18’i 

kısmen rahatsız edici, %12’si rahatsız edici, %8’i bu konuda kararsız ve %2’si çok rahatsız edici olduğunu 

beyan etmiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %60’ı iç mekan genel aydınlatma seviyesinin 

“rahatsız edici değil”, yaklaşık dörtte biri (%24) “kısmen rahatsız edici”, %8’i “rahatsız edici”, %6’sı kararsız 

ve %2’si “çok rahatsız edici” olarak değerlendirmektedir.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının %66’sı 

iç mekan genel aydınlatma seviyesinin rahatsız edici olmadığı, %24’ü kısmen rahatsız edici, %6’sı bu konuda 

kararsız, %2’si rahatsız edici ve yine %2’si çok rahatsız edici olduğu görüşündedir. 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcıları tarafından iç mekândaki genel 

aydınlatma seviyesi ağırlıklı olarak (%64) rahatsız edici görülmemektedir. Bu binada yer alan katılımcıların 

beşte biri (%20) kısmen rahatsız edici, %6’sı rahatsız edici, %6’sı bu konuda kararsız ve %2’si çok rahatsız 

edici olduğunu beyan etmiştir.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %64’ü iç mekan genel aydınlatma 

seviyesinin rahatsız edici olmadığı, yaklaşık dörtte biri (%24) kısmen rahatsız edici, %8’i bu konuda kararsız, 

%2’si, rahatsız edici ve yine %2’si çok rahatsız edici olduğu görüşündedir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcıları diğer binadaki kullanıcılara oranla bu soruya daha fazla 

“rahatsız edici değil” yanıtını vermiştir (%80). Bu gruptaki katılımcıların %10’u iç mekândaki genel 

aydınlatma seviyesini kısmen rahatsız edici, %8’i rahatsız edici ve %2’si kendini bu konuda kararsız olarak 

değerlendirmiştir 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların %66’sı iç mekan genel aydınlatma seviyesinin rahatsız 

edici olmadığını, %22’si kısmen rahatsız edici, %6’sı bu konuda kararsız, %4’ü rahatsız edici ve %2’si çok 

rahatsız edici olduğunu ifade etmiştir
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Çapraz Tablo 32.Bina Adı ile Mevcut Işık Seviyesinin Günlük Aktiviteler için Yeterlilik Durumu Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Odalardaki Mevcut Işık Seviyesinin Günlük Aktiviteler için Yeterlilik Durumu Çapraz Tablosu 

 

Odalardaki Mevcut Işık Seviyesinin Günlük Aktiviteler için Yeterlilik Durumu 

Toplam Çok yetersiz Yetersiz Kararsız Yeterli Mükemmel 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 4 11 4 26 5 50 

Bina Adı 8,0% 22,0% 8,0% 52,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 0,9% 2,4% 0,9% 5,8% 1,1% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 1 4 4 39 2 50 

Bina Adı 2,0% 8,0% 8,0% 78,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 0,2% 0,9% 0,9% 8,7% 0,4% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 1 11 4 33 1 50 

Bina Adı 2,0% 22,0% 8,0% 66,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 0,2% 2,4% 0,9% 7,3% 0,2% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 1 2 10 30 7 50 

Bina Adı 2,0% 4,0% 20,0% 60,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 0,2% 0,4% 2,2% 6,7% 1,6% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 1 2 7 37 3 50 

Bina Adı 2,0% 4,0% 14,0% 74,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 0,2% 0,4% 1,6% 8,2% 0,7% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 0 7 8 31 4 50 

Bina Adı 0,0% 14,0% 16,0% 62,0% 8,0% 100,0% 

Toplam 0,0% 1,6% 1,8% 6,9% 0,9% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 1 9 7 26 7 50 

Bina Adı 2,0% 18,0% 14,0% 52,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 0,2% 2,0% 1,6% 5,8% 1,6% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

Frekans 1 5 3 34 7 50 

Bina Adı 2,0% 10,0% 6,0% 68,0% 14,0% 100,0% 
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Toplam 0,2% 1,1% 0,7% 7,6% 1,6% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 2 10 4 31 3 50 

Bina Adı 4,0% 20,0% 8,0% 62,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 0,4% 2,2% 0,9% 6,9% 0,7% 11,1% 

Toplam Frekans 12 61 51 287 39 450 

Bina Adı 2,7% 13,6% 11,3% 63,8% 8,7% 100,0% 

Toplam 2,7% 13,6% 11,3% 63,8% 8,7% 100,0% 
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İç mekandaki genel aydınlatma düzeyinin yanı sıra görev yapılan/öğrenim görülen oda ve sınıflardaki 

aydınlatmaların gündelik yaşam pratikleri için yeterli olup olmadığı da bu çalışma kapsamında araştırılan bir 

başka konudur. Tek tek binaların kendi iç oransal dağılımlarına geçmeden önce genel örneklemin bu soruya 

nasıl yanıt verdiğine bakmakta fayda vardır. Örneklem grubun %13.6’sı odalardaki ışık seviyesini yetersiz 

bulduğunu, %11’i bu konuda kararsız olduğunu, yaklaşık %9’u mükemmel bulduğunu ve  yaklaşık %3’ü çok 

yetersiz bulduğunu ifade etmiştir.  

Çalışılan ofis ya da öğrenim görülen sınıflardaki aydınlatma düzeyi, pencere sayısı, büyüklüğü ve yönü gibi 

yapısal sebeplerden ötürü kötü olabileceği gibi aydınlatma elemanlarının, sayısı, gücü ve yönü gibi 

aydınlatma sitemine ilişkin aksaklıklardan ötürü de verimsiz olabilir. Çapraz tablo 33’te bu konuya ilişkin 

sebepler mercek altına alınmıştır.   

Binaların bu soruya verdikleri yanıtların dağılımına kısaca değinilecek olunursa:  

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların yarısından fazlası (%52) oda ve sınıflardaki aydınlatmaların 

gündelik yaşam pratikleri için yeterli, %22’si yetersiz, %10’u mükemmel, %8’i çok yetersiz ve yine %8î bu 

konuda kararsız olduğunu ifade etmiştir. 

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının büyük bir kısmı (%78) oda ve sınıflardaki aydınlatmaların 

gündelik yaşam aktiviteleri için yeterli, %8’i yetersiz, yine %8’i kararsız ve %4’ü mükemmel olduğu 

görüşündedir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %66’sı bu soruda “yeterli”, %22’si 

“yetersiz”, %8’i “kararsız”,  %2’si “çok yetersiz” ve yine %2’si “mükemmel” seçeneğini işaretlemiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %60’ı oda ve sınıflardaki aydınlatmaların 

gündelik yaşam aktiviteleri için yeterli, beşte biri (%20) kararsız, %14’ü mükemmel, %4’ü yetersiz ve 

%2’si çok yetersiz olduğunu söylemiştir.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan yaklaşık her dört 

kullanıcıdan üçü (%74) “yeterli”, %14’ü “kararsız”, %6’sı “mükemmel”, %4’ü “yetersiz” ve %2’si “çok 

yetersiz” seçeneğini işaretlemiştir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarından kimse “çok yetersiz” yanıtını 

vermemiştir. Bu grupta yer alan kullanıcıların %62’si oda ve sınıflardaki aydınlatmaların gündelik yaşam 

aktiviteleri için yeterli, %16’sı kararsız, %14’ü yetersiz ve %8’i çok yetersiz olarak yorumlamıştır.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yarısından fazlası (%52) oda ve 

sınıflardaki aydınlatmaların gündelik yaşam pratikleri için yeterli, %18’i yetersiz, %14’ü kararsız, yine 

%14’ü mükemmel ve %2’si çok yetersiz olduğunu ifade etmiştir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcılarının %68’i soruda “yeterli”, %14’ü “mükemmel”, %10’u 

“yetersiz”, %6’sı “kararsız” ve %2’si “çok yetersiz” seçeneğini işaretlemiştir.  
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 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların %62’si oda ve sınıflardaki aydınlatmaların gündelik 

yaşam aktiviteleri için yeterli, %20’si yetersiz, %8’i kararsız, %6’sı mükemmel ve %4’ü çok yetersiz 

olduğu görüşündedir.
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Çapraz Tablo 33.Bina Adı ile Yetersiz Işık Seviyesinin Nedenleri Arasındaki İlişki 

Odadaki Yetersiz Işık Seviyesinin Nedenleri * Bina Adı Çapraz Tablosu 

 

Bina Adı 

Toplam Alanya Adliyesi 

Karabük 

Valiliği 

Karadeniz Ereğli 

Devlet Hastanesi 

Antalya 

Eğitim ve 

Araştırma 

Hastanesi 

Karaman 

Çevre, 

Şehircilik ve 

İklim 

Değişikliği İl 

Müdürlüğü 

İzmir Bakırçay 

Üniversitesi 

Pamukkale 

Üniversitesi 

İzmir Yüksek 

Teknoloji Enstitüsü 

Kocaeli Üniversitesi 

Hastanesi 

Odadaki Yetersiz Işık 

Seviyesinin Nedenleri 

Soru Yanıtlanmamış Frekans 3 0 0 0 1 2 2 0 0 8 

Bina Adı 6,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 4,0% 4,0% 0,0% 0,0% 1,8% 

Toplam 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 1,8% 

Aydınlatma yeterli Frekans 31 41 34 37 40 35 33 41 34 326 

Bina Adı 62,0% 82,0% 68,0% 74,0% 80,0% 70,0% 66,0% 82,0% 68,0% 72,4% 

Toplam 6,9% 9,1% 7,6% 8,2% 8,9% 7,8% 7,3% 9,1% 7,6% 72,4% 

Yetersiz sayıda aydınlatma 

elemanı 

Frekans 6 2 1 2 0 2 0 1 1 15 

Bina Adı 12,0% 4,0% 2,0% 4,0% 0,0% 4,0% 0,0% 2,0% 2,0% 3,3% 

Toplam 1,3% 0,4% 0,2% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,2% 0,2% 3,3% 

Gücü düşük aydınlatma elemanları Frekans 4 3 4 1 3 2 5 2 5 29 

Bina Adı 8,0% 6,0% 8,0% 2,0% 6,0% 4,0% 10,0% 4,0% 10,0% 6,4% 

Toplam 0,9% 0,7% 0,9% 0,2% 0,7% 0,4% 1,1% 0,4% 1,1% 6,4% 

Yanlış konumlandırılmış 

aydınlatma elemanları 

Frekans 1 0 0 4 2 2 0 0 2 11 

Bina Adı 2,0% 0,0% 0,0% 8,0% 4,0% 4,0% 0,0% 0,0% 4,0% 2,4% 

Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,9% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 2,4% 

Pencere sayısı az Frekans 2 3 2 0 1 1 2 0 5 16 

Bina Adı 4,0% 6,0% 4,0% 0,0% 2,0% 2,0% 4,0% 0,0% 10,0% 3,6% 

Toplam 0,4% 0,7% 0,4% 0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 1,1% 3,6% 

Küçük pencereler Frekans 0 0 1 0 0 1 1 1 1 5 

Bina Adı 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 1,1% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 1,1% 
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Yanlış konumlandırılmış 

pencereler 

Frekans 1 1 3 3 2 1 4 1 0 16 

Bina Adı 2,0% 2,0% 6,0% 6,0% 4,0% 2,0% 8,0% 2,0% 0,0% 3,6% 

Toplam 0,2% 0,2% 0,7% 0,7% 0,4% 0,2% 0,9% 0,2% 0,0% 3,6% 

Yetersiz sayıda, gücü zayıf ve 

yanlış konumlandırılmış 

aydınlatma elemanları 

Frekans 1 0 1 1 0 0 0 1 0 4 

Bina Adı 2,0% 0,0% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,9% 

Toplam 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,9% 

Yetersiz sayıda aydınlatma 

elemanı ve pencere 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 

Yetersiz sayıda aydınlatma 

elemanı, gücü zayıf aydınlatma 

elemanları 

Frekans 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,7% 

Yetersiz sayıda aydınlatma 

elemanı, yanlış konumlandırılmış 

pencereler 

Frekans 1 0 0 1 0 0 1 0 0 3 

Bina Adı 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,7% 

Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,7% 

Aydınlatma elmanı ve pencerelerin 

sayısı yetersiz ve yönleri yanlış 

Frekans 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Yetersiz sayıda aydınlatma 

pencere, küçük pencereler 

Frekans 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 

Bina Adı 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Gücü zayıf aydınlatma elemanları, 

yetersiz sayıda pencere 

Frekans 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 

Bina Adı 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 

Aydınlatmaların sayısı ve gücü 

yetersiz ve yerleri yanlış. 

Pencerelerin sayısı ve boyutu 

yetersiz, yerleri yanlış. 

Frekans 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,4% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,4% 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
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Pencere sayısı az, aydınlatma 

elemanlarının gücü yetersiz,  

küçük pencereler 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Aydınlatma elemanlarının gücü 

yetersiz, yanlış konumlandırılmış 

aydınlatma elemanları 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Aydınlatma elemanlarının gücü 

yetersiz, yanlış konumlandırılmış 

pencereler 

Frekans 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Aydınlatma elemanlarının gücü 

yetersiz, pencere sayısı az 

Frekans 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 

Aydınlatma elemanlarının gücü 

yetersiz, yanlış konumlandırılmış 

pencereler, pencere sayısı az 

Frekans 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Aydınlatma elemanlarının gücü 

yetersiz, yanlış konumlandırılmış 

aydınlatma elemanları 

Frekans 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Bina Adı 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 

Toplam Frekans 50 50 50 50 50 50 50 50 50 450 

Bina Adı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 100,0% 

 

Katılımcıların çalıştıkları/öğrenim gördükleri odalardaki aydınlatma yetersizlikleri hakkındaki görüşleri de bu çalışma kapsamında araştırılan bir başka konudur. Tek tek binaların kendi içlerinde verdikleri yanıtların oransal dağılımını 

incelemeden önce Bar Tablo 33’ü hatırlamakta fayda var. Odalardaki ışığı oldukça yeterli bulanlar “odadaki ışık yeterli” kategorisinde değerlendirilmiştir ki katılımcıların yaklaşık %73’ü bu grupta yer almaktadır. Örneklem grubun yaklaşık 

%6’sı kalitesiz aydınlatmanın gerekçesi olarak düşük güçlü aydınlatma elemanlarını, yaklaşık %4’ü pencere sayısının yetersiz olmasını, yine yaklaşık %4’ü pencerelerin yanlış konumlandırılmış olmasını, yaklaşık %3’ü yetersiz sayıda 

aydınlatma elemanı olmasını göstermektedir (Örneklemin %1.8’i soruyu yanıtlamamıştır). Binaların bu soruya verdikleri yanıtları özetlemek gerekirse: 

 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların %12’si odadaki yetersiz ışık seviyesinin sebebi olarak yetersiz sayıda aydınlatma elemanı, %8’i gücü düşük aydınlatma elemanları, %4’ü pencere sayısı az, %2’is yanlış 

konumlandırılmış pencere, %2’si yanlış konumlandırılmış aydınlatma elemanları ve yine %2’si aydınlatma elemanlarının gücünün ve sayısının az olması ve konumlarının yanlış olması yanıtını vermiştir (Bu gruptaki katılımcıların 

%6’sı soruyu yanıtlamamış ve %62’si ise odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 
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 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının %6’sı odalardaki zayıf ışığın sebebi olarak gücü düşük aydınlatma elemanlarını, %6’sı pencere sayısının yetersiz olmasını, %4’ü yetersiz sayıda aydınlatma elemanlarını ve %2’si yanlış 

konumlandırılmış pencereleri görmektedir (Bu gruptaki katılımcıların %82’si odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır).  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %8’i odalardaki zayıf ışığa gücü düşük aydınlatma elemanlarının, %6’sı yanlış konumlandırılmış pencerelerin, %4’ü pencere sayısının az olmasının%2’si yetersiz 

sayıda aydınlatma elemanın, %2’si pencere boyutlarının yetersiz olmasının ve yine %2’si aydınlatma elemanlarının gücünün ve sayısının az olması ve konumlarının yanlış olmasının sebep olduğu görüşündedir. (Bu gruptaki 

katılımcıların %68’i odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %8’si odadaki yetersiz ışık seviyesinin sebebinin yanlış konumlandırılmış aydınlatma elemanları, %6’sı yanlış konumlandırılmış pencereler, %4’ü yetersiz sayıda 

aydınlatma elemanları, %2’si gücü düşük aydınlatma elemanları ve yine %2’si aydınlatma elemanlarının gücünün ve sayısının az olması ve konumlarının yanlış olması olduğunu ifade etmiştir (Bu gruptaki katılımcıların %74’ü 

odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcıların %6’sı odadaki yetersiz ışık seviyesinin sebebi olarak gücü düşük aydınlatma elemanları, %4’ü yanlış konumlandırış pencereler, %4’ü 

yanlış konumlandırılmış aydınlatma elemanları ve %2’si pencere sayısının yetersiz olması yanıtını vermiştir (Bu gruptaki katılımcıların %2’si soruyu yanıtlamamış ve %80’i ise odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarına %4’ü odalardaki zayıf ışığa gücü düşük aydınlatma elemanlarının, %4’ü yanlış konumlandırılmış aydınlatma elemanlarının, %4’ü yetersiz sayıda aydınlatma 

elemanlarının, %2’si pencere boyutlarının yetersiz olmasının, %2’si pencere sayısının yetersiz olmasının ve yine %2’si yanlış konumlandırılmış pencerelerin sebep olduğu görüşündedir (Bu gruptaki katılımcıların %4’ü soruyu 

yanıtlamamış ve %70’i ise odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %10’u odadaki yetersiz ışık seviyesinin sebebi olarak gücü düşük aydınlatma elemanları, %8’i yanlış konumlandırılmış pencereleri, %4’ü pencere sayısının 

yetersiz olması ve %2’si pencere boyutlarının yetersiz olması yanıtını vermiştir (Bu gruptaki katılımcıların %4’ü soruyu yanıtlamamış ve %66’sı ise odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcıların %4’ü odadaki yetersiz ışık seviyesinin sebebi olarak gücü düşük aydınlatma elemanları, %2’si yetersiz sayıda aydınlatma elemanları, %2’si pencere boyutlarının yetersiz olması, 

%2’si yanlış konumlandırılmış pencereler ve yine %2’si aydınlatma elemanlarının gücünün ve sayısının az olması ve konumlarının yanlış olması yanıtını vermiştir (Bu gruptaki katılımcıların %82’si odadaki ışık seviyesini yeterli 

bulmaktadır. Tüm binalar içinde odalardaki ışık seviyesini en yüksek oranda yeterli bulan bina olma özelliği taşımaktadır.).  

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki %10’u odalardaki zayıf ışığa gücü düşük aydınlatma elemanlarının, %10’u pencere sayısının yetersiz olmasının, %4’ü yanlış konumlandırılmış aydınlanma elemanlarının, %2’Si pencere 

boyutlarının yetersiz olmasının ve %2’si yetersiz sayıda aydınlatma elemanlarının sebep olduğu görüşündedir. (Bu gruptaki katılımcıların %68’i odadaki ışık seviyesini yeterli bulmaktadır). 
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Çapraz Tablo 34.Bina Adı ile Bina İçi Genel Havalandırma Kalitesi Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Genel Havalandırma Kalitesi Çapraz Tablosu 

 

Genel Havalandırma Kalitesi 

Toplam Normal Boğucu/basık Esintili/cereyan altında Kısmen havasız Havasız 

Kısmen 

havadar 

Ferah/havad

ar 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 18 10 1 11 4 4 2 50 

Bina Adı 36,0% 20,0% 2,0% 22,0% 8,0% 8,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 4,0% 2,2% 0,2% 2,4% 0,9% 0,9% 0,4% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 25 3 0 11 4 2 5 50 

Bina Adı 50,0% 6,0% 0,0% 22,0% 8,0% 4,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 5,6% 0,7% 0,0% 2,4% 0,9% 0,4% 1,1% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi Frekans 20 6 7 5 5 5 2 50 

Bina Adı 40,0% 12,0% 14,0% 10,0% 10,0% 10,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 4,4% 1,3% 1,6% 1,1% 1,1% 1,1% 0,4% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 21 2 4 7 2 7 7 50 

Bina Adı 42,0% 4,0% 8,0% 14,0% 4,0% 14,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 4,7% 0,4% 0,9% 1,6% 0,4% 1,6% 1,6% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 29 5 4 8 1 0 3 50 

Bina Adı 58,0% 10,0% 8,0% 16,0% 2,0% 0,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 6,4% 1,1% 0,9% 1,8% 0,2% 0,0% 0,7% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 13 9 2 11 0 5 10 50 

Bina Adı 26,0% 18,0% 4,0% 22,0% 0,0% 10,0% 20,0% 100,0% 

Toplam 2,9% 2,0% 0,4% 2,4% 0,0% 1,1% 2,2% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 24 4 1 11 4 3 3 50 

Bina Adı 48,0% 8,0% 2,0% 22,0% 8,0% 6,0% 6,0% 100,0% 

Toplam 5,3% 0,9% 0,2% 2,4% 0,9% 0,7% 0,7% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 30 3 2 3 0 8 4 50 

Bina Adı 60,0% 6,0% 4,0% 6,0% 0,0% 16,0% 8,0% 100,0% 
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Toplam 6,7% 0,7% 0,4% 0,7% 0,0% 1,8% 0,9% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 13 6 2 12 8 5 4 50 

Bina Adı 26,0% 12,0% 4,0% 24,0% 16,0% 10,0% 8,0% 100,0% 

Toplam 2,9% 1,3% 0,4% 2,7% 1,8% 1,1% 0,9% 11,1% 

Toplam Frekans 193 48 23 79 28 39 40 450 

Bina Adı 42,9% 10,7% 5,1% 17,6% 6,2% 8,7% 8,9% 100,0% 

Toplam 42,9% 10,7% 5,1% 17,6% 6,2% 8,7% 8,9% 100,0% 
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Çalışma kapsamında, katılımcılara genel havalandırma düzeyi ile binaların ilişkisine bakılmıştır. Bu sayede 

tek tek binaların iç havalandırma durumunu görmek mümkün olmuştur. Tek tek binaların kendi iç 

dağılımlarını incelemeden önce genel örneklemin verdiği yanıtları (Bar Tablo 20) hatırlamakta fayda vardır.  

Katılımcıların yaklaşık %43’ü genel havalandırma kalitesini normal, yaklaşık %18’i kısmen havasız, 

yaklaşık %11’i boğucu/basık, %9’u ferah/havadar, yine yaklaşık %9’u ferah/havadar, %6’sı havasız ve %5’i 

esintili/cereyan altında olarak değerlendirmiştir. Binaların kendi oransal dağılımı ise şu şekildedir:  

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların %36’sı bina içi genel havalandırma kalitesini normal, beşte 

birinden fazlası (%22) kısmen havasız, beşte biri (%20) boğucu/basık, %8’i basık, %8’i kısmen havadar, 

%4’ü ferah havadar ve %22si esintili/cereyan altında olarak yorumlamıştır. 

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcıların yarısı (%50) bina içi genel havalandırma kalitesini normal, %22’si 

kısmen havasız, %10’u ferah/havadar, %8’i havasız, %6’sı boğucu/basık ve %4’ü kısmen havadar olduğunu 

ifade etmiştir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %40’ı bina içi genel havalandırma 

kalitesinin normal, %14’ü esintili/cereyan altında, %12’si boğucu/basık, %10’u kısmen havasız, %10’u 

havasız, yine %10’u kısmen havadar ve %4’ü ferah/havadar olduğu görüşündedir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %42’si bina içi genel havalandırma kalitesinin 

normal, %14’ü kısmen havasız, %14’ü kısmen havadar, %14’ü ferah/havadar, %8’i esintili/cereyan altında, 

%4’ü boğucu/basık ve %4’ü havasız olarak yorumlamıştır.  

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının 

yarısından fazlası (%58) bina içi genel havalandırma kalitesinin normal, %16’sı kısmen havasız, %10’u 

boğucu/basık, %8’i esintili/cereyan altında, %6’sı ferah/havadar ve %2’si havasız olduğunu söylemiştir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının dörtte birinden fazlası (%26) bina 

içi genel havalandırma kalitesinin normal, %22’si kısmen havasız, %20’si ferah/havadar, %18’i 

boğucu/basık,%10’u kısmen havadar ve %4’ü esintili/cereyan altında olduğunu ifade etmiştir.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %48’i bina içi genel havalandırma 

kalitesinin normal, %22’si kısmen havasız, %8’i boğucu/basık, %8’i havasız, %6’sı kısmen havadar, %6’sı 

ferah/havadar ve %2’si esintili/cereyan altında olduğu görüşündedir.  

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcılarının %60’ı bina içi genel havalandırma kalitesinin normal, 

%16’sı kısmen havadar, %8’i ferah/havadar, %6’sı boğucu/basık, %6’sı kısmen havasız ve %4’ü 

esintili/cereyan altında olarak yorumlamıştır. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların dörtte birinden fazlası (%26) bina içi genel havalandırma 

kalitesinin normal, %24’ü kısmen havasız, %16’sı havasız, %12’si boğucu/basık, %10’u kısmen havadar, 

%8’i ferah/havadar ve %4’ü esintili/cereyan altında olduğunu söylemiştir.
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Çapraz Tablo 35.Bina Adı ile Pencereler Kapalı Olmasına Rağmen Dışarıdan Ses Gelmesi Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Pencereler Kapalı Olmasına Rağmen Dışarıdan Ses Gelmesi Çapraz Tablosu 

 

Pencereler Kapalı Olmasına Rağmen Dışarıdan Ses Gelmesi 

Toplam Hayır 

Biraz ses geliyor ama beni 

rahatsız etmiyor 

Ses geliyor ve beni çok 

rahatsız ediyor 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 15 19 16 50 

Bina Adı 30,0% 38,0% 32,0% 100,0% 

Toplam 3,3% 4,2% 3,6% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 7 36 7 50 

Bina Adı 14,0% 72,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 1,6% 8,0% 1,6% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 12 33 5 50 

Bina Adı 24,0% 66,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 2,7% 7,3% 1,1% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 25 23 2 50 

Bina Adı 50,0% 46,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 5,6% 5,1% 0,4% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 11 28 11 50 

Bina Adı 22,0% 56,0% 22,0% 100,0% 

Toplam 2,4% 6,2% 2,4% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 9 29 12 50 

Bina Adı 18,0% 58,0% 24,0% 100,0% 

Toplam 2,0% 6,4% 2,7% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 8 37 5 50 

Bina Adı 16,0% 74,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 1,8% 8,2% 1,1% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 10 36 4 50 

Bina Adı 20,0% 72,0% 8,0% 100,0% 

Toplam 2,2% 8,0% 0,9% 11,1% 
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Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 16 29 5 50 

Bina Adı 32,0% 58,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 3,6% 6,4% 1,1% 11,1% 

Toplam Frekans 113 270 67 450 

Bina Adı 25,1% 60,0% 14,9% 100,0% 

Toplam 25,1% 60,0% 14,9% 100,0% 
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Binalarda tadilat önce pencere yalıtımlarının durumunu tespit edebilmek adına, pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses gelme durumu sorulmuştur. Tek tek bina bazında veriler incelendiğinde neredeyse tüm binaların pencere 

yalıtımlarında sıkıntı olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Buna göre: 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların üçte birinden fazlası (%38) pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığını, %32’si ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğunu ifade etmiştir. 

Bu binadaki kullanıcıların yaklaşık üçte biri (%30) pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcıların yaklaşık dörtte üçü (%72) pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığı, %14’ü ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğu görüşündedir. Bu 

gruptaki kullanıcıların %14’ü pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %66’sı pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığını, %10’u ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğunu ifade etmiştir. 

Bu binadaki kullanıcıların yaklaşık %22’si pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %46’sı pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığı, %4’ü ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğu görüşündedir. Bu gruptaki 

kullanıcıların yarısı (%50) pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının yarısından fazlası (%56) pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığını, %22’si ise dışarıdan 

ses geldiğini ve çok rahatsız olduğunu ifade etmiştir. Bu binadaki kullanıcıların yaklaşık %22’si pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının  %58’i pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığı, %24’ü ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğu görüşündedir. 

Bu gruptaki kullanıcıların %18’i pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yaklaşık dörtte üçü (%74) pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığı, %10’u ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız 

olduğu görüşündedir. Bu gruptaki kullanıcıların %16’sı pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcılarının yaklaşık dörtte üçü (%72) pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığını, %8’i ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğunu ifade etmiştir. 

Bu gruptaki kullanıcıların %20’si pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların %58’i pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses geldiğini ancak rahatsız olmadığı, %10’u ise dışarıdan ses geldiğini ve çok rahatsız olduğu görüşündedir. Bu gruptaki 

kullanıcıların %32’si pencereler kapalı olduğunda dışarıdan ses duymadığını söylemiştir.
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Çapraz Tablo 36.Bina Adı ile Binada veya Bina Çevresinde Doğaya/İnsana Zararlı Malzemelere Rastlama Durumu Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Binada veya Bina Çevresinde Doğaya/İnsana Zararlı Malzemelere Rastlama Durumu Çapraz Tablosu 

 

Binada veya Bina Çevresinde Doğaya/İnsana Zararlı Malzemelere Rastlama Durumu 

Toplam 

Hayır, zararlı 

malzemeye 

rastlamadım 

Hayır, tehlikeli 

maddeler düzenli ve 

korunaklı olarak 

depolanmaktadır 

Evet, inşaat atıkları 

(cam parçaları, moloz, 

cam yünü, çivi, demir- 

tahta parçaları vb) 

Evet, tehlikeli 

malzemeler (boya, yağ 

vb) 

Evet, tehlikeli atıklar 

(florasan parçaları, 

boş/yarı kullanılmış 

kimyasal malzeme 

ambalajları, kimyasal 

bulaşmış bez) 

Evet, inşaat atıkları 

ve tehlikeli atıklar 

Evet; inşaat atıkları, 

tehlikeli malzemeler, 

tehlikeli atıklar 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 43 4 1 1 1 0 0 50 

Bina Adı 86,0% 8,0% 2,0% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 9,6% 0,9% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 48 2 0 0 0 0 0 50 

Bina Adı 96,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 10,7% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi Frekans 40 8 2 0 0 0 0 50 

Bina Adı 80,0% 16,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,9% 1,8% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 29 17 1 1 2 0 0 50 

Bina Adı 58,0% 34,0% 2,0% 2,0% 4,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 6,4% 3,8% 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 42 6 2 0 0 0 0 50 

Bina Adı 84,0% 12,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 9,3% 1,3% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 38 4 5 1 0 1 1 50 

Bina Adı 76,0% 8,0% 10,0% 2,0% 0,0% 2,0% 2,0% 100,0% 

Toplam 8,4% 0,9% 1,1% 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 38 4 8 0 0 0 0 50 

Bina Adı 76,0% 8,0% 16,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,4% 0,9% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,1% 
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Binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlama durumu tadilat öncesindeki binaların bina içi veya çevresindeki mevcut durumu görmek adına sorulmuştur. Örneklem grubun %77’si Binada veya bina çevresinde 

doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını ifade etmiştir. Tek tek binalar özelinde bu durum incelendiğinde ise; 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların çok büyük bir kısmı (%86) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %8’i tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını, %2’si inşaat atıkları, 

%2’si tehlikeli malzeme ve yine %2’si tehlikeli atıklarla karşılaştığını ifade etmiştir. 

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının nerdeyse tamamı (%96) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını ve %4’ü tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını söylemiştir.  Yani bu 

gruptaki katılımcılardan hiçbiri çevrede zararlı malzeme ya da atıkla karşılaşmamıştır. 

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %80’i binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %16’sı tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını ve %4’ü inşaat atıkları 

gördüğünü belirtmiştir.  

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların yarısından fazlası (%58) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %34’ü tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını,%4’ü 

tehlikeli atık, %2’si inşat atıkları ve yine %2’si tehlikeli malzeme ile karşılaştığını söylemiştir. 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcıların çok büyük bir kısmı (%84) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %12’si tehlikeli maddelerin 

düzenli olarak depolandığını ve %4’ü inşaat atıkları ile karşılaşmıştır.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yaklaşık dörtte üçü (%76) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %8’i tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını, 

%10’u inşaat atıklarına, %2’si tehlikeli malzemelere, %2’si inşaat atıkları ve tehlikeli atıklara ve yine %2’si inşaat atıkları, tehlikeleri atık ve malzemelere rastladığını ifade etmiştir.  

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yaklaşık dörtte üçü (%76) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %8’i tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını 

ve %16’sı inşaat atıkları gördüğünü belirtmiştir.   

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcıların çok büyük bir kısmı (%86) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %4’ü tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını, %6’sı inşaat atıkları, 

%2’si tehlikeli malzemeler ve yine %2’si inşaat atıkları ve tehlikeli atıklar gördüğünü ifade etmiştir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki yarısından fazlası (%52) binada veya bina çevresinde doğaya/insana zararlı malzemelere rastlamadığını, %18’i tehlikeli maddelerin düzenli olarak depolandığını,%4’ü tehlikeli atık, %22’si inşat 

atıkları,%6’sı tehlikeli atıklar ve %2’si ile karşılaştığını söylemiştir.

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 43 2 3 1 0 1 0 50 

Bina Adı 86,0% 4,0% 6,0% 2,0% 0,0% 2,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 9,6% 0,4% 0,7% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 26 9 11 0 3 1 0 50 

Bina Adı 52,0% 18,0% 22,0% 0,0% 6,0% 2,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 5,8% 2,0% 2,4% 0,0% 0,7% 0,2% 0,0% 11,1% 

Toplam Frekans 347 56 33 4 6 3 1 450 

Bina Adı 77,1% 12,4% 7,3% 0,9% 1,3% 0,7% 0,2% 100,0% 

Toplam 77,1% 12,4% 7,3% 0,9% 1,3% 0,7% 0,2% 100,0% 
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Çapraz Tablo 37.Bina Adı ile Binada Bulunan Engelli Erişim Yapıları Arasındaki İlişki18 

Binada Bulunan Engelli Erişim Yapıları * Bina Adı Çapraz Tablosu 

 

Bina Adı 

Toplam Alanya Adliyesi Karabük Valiliği 

Karadeniz Ereğli 

Devlet Hastanesi 

Antalya Eğitim ve 

Araştırma Hastanesi 

Karaman Çevre, 

Şehircilik ve İklim 

Değişikliği İl 

Müdürlüğü 

İzmir Bakırçay 

Üniversitesi 

Pamukkale 

Üniversitesi 

İzmir Yüksek 

Teknoloji Enstitüsü 

Kocaeli Üniversitesi 

Hastanesi 

Binada Bulunan Engelli 

Erişim Yapıları 

Kullanılabilir durumda engelli 

asansörü (işitme, görme ve ortopedik 

engel) 

Frekans 7 10 8 9 6 11 7 6 7 71 

Bina Adı 14,0% 20,0% 16,0% 18,0% 12,0% 22,0% 14,0% 12,0% 14,0% 15,8% 

Toplam 1,6% 2,2% 1,8% 2,0% 1,3% 2,4% 1,6% 1,3% 1,6% 15,8% 

Kullanılabilir durumda engelli tuvaleti Frekans 1 1 4 7 4 1 2 1 3 24 

Bina Adı 2,0% 2,0% 8,0% 14,0% 8,0% 2,0% 4,0% 2,0% 6,0% 5,3% 

Toplam 0,2% 0,2% 0,9% 1,6% 0,9% 0,2% 0,4% 0,2% 0,7% 5,3% 

Kullanılabilir durumda tekerlekli 

sandalye rampası 

Frekans 3 3 0 0 6 1 2 1 3 19 

Bina Adı 6,0% 6,0% 0,0% 0,0% 12,0% 2,0% 4,0% 2,0% 6,0% 4,2% 

Toplam 0,7% 0,7% 0,0% 0,0% 1,3% 0,2% 0,4% 0,2% 0,7% 4,2% 

Kullanılabilir durumda hissedilebilir 

zemin 

Frekans 5 0 0 0 2 2 4 1 1 15 

Bina Adı 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 4,0% 8,0% 2,0% 2,0% 3,3% 

Toplam 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,9% 0,2% 0,2% 3,3% 

Kullanılabilir durumda engelli 

asansörü, tekerlekli sandalye rampası 

Frekans 1 0 0 1 3 1 0 0 2 8 

Bina Adı 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 6,0% 2,0% 0,0% 0,0% 4,0% 1,8% 

Toplam 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,7% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 1,8% 

Kullanılabilir durumda engelli 

asansörü, engelli tuvaleti 

Frekans 0 0 1 1 1 1 2 2 0 8 

Bina Adı 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 4,0% 4,0% 0,0% 1,8% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4% 0,0% 1,8% 

Kullanılabilir durumda engelli 

asansörü, tekerlekli sandalye rampası, 

hissedilebilir zemin 

Frekans 3 1 1 1 2 2 1 0 0 11 

Bina Adı 6,0% 2,0% 2,0% 2,0% 4,0% 4,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,4% 

Toplam 0,7% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,4% 0,2% 0,0% 0,0% 2,4% 

Frekans 1 4 1 3 2 1 4 3 2 21 
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Kullanılabilir durumda engelli 

asansörü, engelli tuvaleti, tekerlekli 

sandalye rampası 

Bina Adı 2,0% 8,0% 2,0% 6,0% 4,0% 2,0% 8,0% 6,0% 4,0% 4,7% 

Toplam 0,2% 0,9% 0,2% 0,7% 0,4% 0,2% 0,9% 0,7% 0,4% 4,7% 

Kullanılabilir engelli asansörü, 

hissedilebilir zemin 

Frekans 2 0 0 0 1 1 2 3 0 9 

Bina Adı 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 4,0% 6,0% 0,0% 2,0% 

Toplam 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 0,4% 0,7% 0,0% 2,0% 

Kullanılabilir durumda engelli 

asansörü, engelli tuvaleti, 

hissedilebilir zemin 

Frekans 0 0 1 0 1 2 3 3 1 11 

Bina Adı 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 6,0% 2,0% 2,4% 

Toplam 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,4% 0,7% 0,7% 0,2% 2,4% 

Kullanılabilir durumda engelli 

tuvaleti, tekerlekli sandalye rampası, 

hissedilebilir zemin 

Frekans 1 1 2 0 3 1 4 2 0 14 

Bina Adı 2,0% 2,0% 4,0% 0,0% 6,0% 2,0% 8,0% 4,0% 0,0% 3,1% 

Toplam 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,7% 0,2% 0,9% 0,4% 0,0% 3,1% 

Kullanılabilir engelli asansörü, 

tekerlekli sandalye rampası 

Frekans 1 2 0 0 0 1 0 0 0 4 

Bina Adı 2,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

Toplam 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 

Kullanılabilir durumda engelli 

tuvaleti, hissedilebilir zemin 

Frekans 1 0 1 1 1 0 0 1 1 6 

Bina Adı 2,0% 0,0% 2,0% 2,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,0% 2,0% 1,3% 

Toplam 0,2% 0,0% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,2% 1,3% 

Kullanılabilir engelli tuvaleti, 

tekerlekli sandalye rampası 

Frekans 0 3 0 1 0 0 0 2 0 6 

Bina Adı 0,0% 6,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 1,3% 

Toplam 0,0% 0,7% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 1,3% 

Kullanılabilir durumda tekerlekli 

sandalye rampası, hissedilebilir zemin 

Frekans 1 2 1 0 2 0 0 2 1 9 

Bina Adı 2,0% 4,0% 2,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 4,0% 2,0% 2,0% 

Toplam 0,2% 0,4% 0,2% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 0,2% 2,0% 

Hepsi mevcut Frekans 17 20 27 26 15 22 16 21 19 183 

Bina Adı 34,0% 40,0% 54,0% 52,0% 30,0% 44,0% 32,0% 42,0% 38,0% 40,7% 

Toplam 3,8% 4,4% 6,0% 5,8% 3,3% 4,9% 3,6% 4,7% 4,2% 40,7% 

Hiçbir yapı mevcut değil Frekans 6 3 3 0 1 3 3 2 10 31 

Bina Adı 12,0% 6,0% 6,0% 0,0% 2,0% 6,0% 6,0% 4,0% 20,0% 6,9% 
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Toplam 1,3% 0,7% 0,7% 0,0% 0,2% 0,7% 0,7% 0,4% 2,2% 6,9% 

Toplam Frekans 50 50 50 50 50 50 50 50 50 450 

Bina Adı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Toplam 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 100,0% 
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KABEV Projesi kapsamında tadilata girecek binaların engelli erişimine uygunluk durumu da merak edilmiş 

ve en temel erişim yapılarının mevcudiyet durumu anket çalışması kapsamında katılımcılara sorulmuştur. 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların üçte birinden fazlası (%34) seçenekler içerisinde yer 

alan tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %12’si ise bu yapılardan hiçbirinin mevcut olmadığını ifade 

etmiştir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %14’ü binada yalnızca engelli asansörü, %2’si yalnızca 

engelli tuvaleti, %6’sı yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %10’u hissedilebilir zemin, %2’si engelli 

asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının ve yine %2’si engelli tuvaleti tekerlekli 

sandalye rampası ve hissedilebilir zemin yapılarının mevcut olduğunu söylemiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının %40’ı seçenekler içerisinde yer alan tüm erişim 

yapılarının mevcut olduğunu, %6’sı ise bu yapılardan hiçbirinin mevcut olmadığını ifade etmiştir. Bu grup 

içinde yer alan katılımcıların beşte biri (%20) binada yalnızca engelli asansörü, %2’si yalnızca engelli 

tuvaleti, %6’sı yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %8’i engelli asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli 

sandalye rampası yapılarının ve %2’si engelli tuvaleti tekerlekli sandalye rampası ve hissedilebilir zemin 

yapılarının mevcut olduğu görüşündedir.   

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların yarısından fazlası (%54) 

seçenekler içerisinde yer alan tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %6’sı ise bu yapılardan hiçbirinin 

mevcut olmadığını ifade etmiştir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %16’sı binada yalnızca engelli 

asansörü, %8’i yalnızca engelli tuvaleti, %2’si engelli asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye 

rampası yapılarının ve %4’ü engelli tuvaleti tekerlekli sandalye rampası ve hissedilebilir zemin yapılarının 

mevcut olduğunu belirtmiştir.    

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların yarısından fazlası (%52) seçenekler 

içerisinde yer alan tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %18’i binada yalnızca engelli asansörü, %14’ü 

yalnızca engelli tuvaleti, %6’sı engelli asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının 

var olduğunu söylemiştir. Bu grupta yer alan katılımcılardan hiç kimse “hiçbir yapı mevcut değil” seçeneğini 

işaretlememiştir. Bu durum bize tüm katılımcıların en az bir tane engelli erişim yapısının varlığının farkında 

olduğunu ya da binada en az bir engelli erişim yapısının var olduğunu göstermektedir. (Diğer binalarda en 

az 1 katılımcı “hiçbir yapı mevcut değil” seçeneğini işaretlemiştir).      

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının 

yaklaşık üçte biri (%30) seçenekler içerisinde yer alan tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %2’si ise bu 

yapılardan hiçbirinin mevcut olmadığını ifade etmiştir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %12’si binada 

yalnızca engelli asansörü, %8’i yalnızca engelli tuvaleti, %12’si yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %4’ü 

hissedilebilir zemin, %4’ü engelli asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının ve 

%6’sı engelli tuvaleti tekerlekli sandalye rampası ve hissedilebilir zemin yapılarının mevcut olduğu 

görüşündedir.  

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %44’ü seçenekler 

içerisinde yer alan tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %6’sı ise bu yapılardan hiçbirinin mevcut 

olmadığını ifade etmiştir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %22’si binada yalnızca engelli asansörü, 
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%2’si yalnızca engelli tuvaleti, %2’si yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %4’ü hissedilebilir zemin, %2’si 

engelli asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının ve yine %2’si engelli tuvaleti 

tekerlekli sandalye rampası ve hissedilebilir zemin yapılarının mevcut olduğunu belirtmiştir. 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yaklaşık üçte biri (%32) 

seçenekler içerisinde yer alan tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %6’sı ise bu yapılardan hiçbirinin 

mevcut olmadığını ifade etmiştir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %14’ü binada yalnızca engelli 

asansörü, %4’ü yalnızca engelli tuvaleti, %4’ü yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %8’i hissedilebilir 

zemin, %8’i engelli asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının ve yine %8’i engelli 

tuvaleti tekerlekli sandalye rampası ve hissedilebilir zemin yapılarının mevcut olduğunu söylemiştir. 

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsündeki katılımcıların %42’si seçenekler içerisinde yer alan tüm 

erişim yapılarının mevcut olduğunu, %4’ü ise bu yapılardan hiçbirinin mevcut olmadığını ifade etmiştir. Bu 

grup içinde yer alan katılımcıların %12’si binada yalnızca engelli asansörü, %2’si yalnızca engelli tuvaleti, 

%2’si yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %2’si hissedilebilir zemin, %6’sı engelli asansörü, engelli 

tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının ve %4’ü engelli tuvaleti tekerlekli sandalye rampası ve 

hissedilebilir zemin yapılarının mevcut olduğu görüşündedir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesinde görev yapan katılımcılarının %38’i seçenekler içerisinde yer alan 

tüm erişim yapılarının mevcut olduğunu, %20’si ise bu yapılardan hiçbirinin mevcut olmadığını ifade 

etmiştir. Bu grup içinde yer alan katılımcıların %14’ü binada yalnızca engelli asansörü, %6’sı yalnızca 

engelli tuvaleti, %6’sı yalnızca tekerlekli sandalye rampası, %2’si hissedilebilir zemin ve %4’ü engelli 

asansörü, engelli tuvaleti ve tekerlekli sandalye rampası yapılarının var olduğunu söylemiştir.
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Çapraz Tablo 38.Bina Adı ile Binalarda Yapılacak Kapı, Pencere, Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri Gibi Bazı 

Yenileme Faaliyetlerinin Bilinmesi Durumu Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Binalarda Yapılacak Kapı, Pencere, Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri Gibi Bazı Yenileme Faaliyetlerinin Bilinmesi Durumu 

Çapraz Tablosu 

 

Binalardaki Kapı, Pencere, Çatı Değişikliği, Yalıtım İşleri 

Gibi Bazı Yenileme Faaliyetlerinin Bilinmesi Durumu 

Toplam Hayır 

Evet, bir şeyler 

duydum ama çok 

bilgim yok 

Evet, tamamı ile 

haberdarım 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 38 12 0 50 

Bina Adı 76,0% 24,0% 0,0% 100,0% 

Toplam 8,4% 2,7% 0,0% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 27 11 12 50 

Bina Adı 54,0% 22,0% 24,0% 100,0% 

Toplam 6,0% 2,4% 2,7% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi 

Frekans 29 15 6 50 

Bina Adı 58,0% 30,0% 12,0% 100,0% 

Toplam 6,4% 3,3% 1,3% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 28 17 5 50 

Bina Adı 56,0% 34,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 6,2% 3,8% 1,1% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 32 14 4 50 

Bina Adı 64,0% 28,0% 8,0% 100,0% 

Toplam 7,1% 3,1% 0,9% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 30 18 2 50 

Bina Adı 60,0% 36,0% 4,0% 100,0% 

Toplam 6,7% 4,0% 0,4% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 30 13 7 50 

Bina Adı 60,0% 26,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 6,7% 2,9% 1,6% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji 

Enstitüsü 

Frekans 31 15 4 50 

Bina Adı 62,0% 30,0% 8,0% 100,0% 
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Toplam 6,9% 3,3% 0,9% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 29 17 4 50 

Bina Adı 58,0% 34,0% 8,0% 100,0% 

Toplam 6,4% 3,8% 0,9% 11,1% 

Toplam Frekans 274 132 44 450 

Bina Adı 60,9% 29,3% 9,8% 100,0% 

Toplam 60,9% 29,3% 9,8% 100,0% 
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Bina isimleri ile binalarda yapılacak kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme 

faaliyetlerinin bilinmesi durumu arasındaki ilişki incelenmeden önce Bar Tablo 41’i hatırlamakta fayda 

vardır. Katılımcıların yaklaşık %61’i binalardaki kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı 

yenileme faaliyetlerinin bilmemekte, yaklaşık %29’unun bu konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ama çok bir 

bilgisi olmadığı, yaklaşık %10’u ise yenileme faaliyetlerinden tamamen haberdardır. Ancak anket çalışması 

yürütülürken bu binaların hiçbirinde paydaş katılım toplantıları gerçekleştirilmemişti. Dolayısıyla yapılacak 

tadilat işlerini bilmemeleri aslında çok sürpriz bir bulgu değildir. 

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların dörtte üçünden fazlası (%76) binalarında yapılacak 

kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığını, %24’ü 

ise bir şeyler duyduğunu ama çok bilgisi olmadığını ifade etmiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcılarının yarısından fazlası (%54) binalarında yapılacak kapı, 

pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığını, %24’ü 

tamamen haberdar olduğunu ve %22’si konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığını 

beyan etmiştir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcılarının %58’i binalarında yapılacak 

kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığı, %12’si 

tamamen haberdar olduğu ve %30’u konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığı 

görüşündedir. 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcılarının %54 binalarında yapılacak kapı, 

pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığını, %10’u 

tamamen haberdar olduğunu ve %34’ü konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığını 

ifade etmiştir. 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının 

%64’ü binalarında yapılacak kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden 

haberdar olmadığı, %8’i tamamen haberdar olduğu ve %28’i konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok 

bilgisi olmadığı görüşündedir. 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarına %60’ı binalarında yapılacak 

kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığını, %4’ü 

tamamen haberdar olduğunu ve %36’sı konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığını 

belirtmiştir. 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının %60’ı binalarında yapılacak 

kapı, pencere, çatı değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığını, %14’ü 

tamamen haberdar olduğunu ve %26’sı konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığını 

ifade etmiştir. 

 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü katılımcılarının %62’si binalarında yapılacak kapı, pencere, çatı 

değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığı, %8’i tamamen haberdar 

olduğu ve %30’u konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığı görüşündedir. 
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 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların %58’i binalarında yapılacak kapı, pencere, çatı 

değişikliği, yalıtım işleri gibi bazı yenileme faaliyetlerinden haberdar olmadığını, %8’i tamamen haberdar 

olduğunu ve %34’ü konuya ilişkin bir şeyler duyduğunu ancak çok bilgisi olmadığını ifade etmiştir.
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Çapraz Tablo 39.Bina Adı ile Planlanan Çalışmaların Kurumda Vakit Geçirenler İçin Koşulları İyileştirilmeye Katkı Sağlamasına İlişkin Görüşler Arasındaki İlişki 

Bina Adı * Planlanan Çalışmaların Kurumda Vakit Geçirenler İçin Koşulları İyileştirilmeye Katkı Sağlamasına İlişkin Görüşler Çapraz Tablosu 

 

Planlanan Çalışmaların Kurumda Vakit Geçirenler İçin Koşulları 

İyileştirilmeye Katkı Sağlamasına İlişkin Görüşler 

Toplam Sanmam Kısmen Evet, kesinlikle 

Fikrim 

Yok/Bilmiyorum 

Bina Adı Alanya Adliyesi Frekans 4 14 25 7 50 

Bina Adı 8,0% 28,0% 50,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 0,9% 3,1% 5,6% 1,6% 11,1% 

Karabük Valiliği Frekans 5 17 23 5 50 

Bina Adı 10,0% 34,0% 46,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 1,1% 3,8% 5,1% 1,1% 11,1% 

Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi Frekans 5 14 23 8 50 

Bina Adı 10,0% 28,0% 46,0% 16,0% 100,0% 

Toplam 1,1% 3,1% 5,1% 1,8% 11,1% 

Antalya Eğitim ve Araştırma 

Hastanesi 

Frekans 9 15 18 8 50 

Bina Adı 18,0% 30,0% 36,0% 16,0% 100,0% 

Toplam 2,0% 3,3% 4,0% 1,8% 11,1% 

Karaman Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği İl Müdürlüğü 

Frekans 4 16 20 10 50 

Bina Adı 8,0% 32,0% 40,0% 20,0% 100,0% 

Toplam 0,9% 3,6% 4,4% 2,2% 11,1% 

İzmir Bakırçay Üniversitesi Frekans 2 14 26 8 50 

Bina Adı 4,0% 28,0% 52,0% 16,0% 100,0% 

Toplam 0,4% 3,1% 5,8% 1,8% 11,1% 

Pamukkale Üniversitesi Frekans 7 13 25 5 50 

Bina Adı 14,0% 26,0% 50,0% 10,0% 100,0% 

Toplam 1,6% 2,9% 5,6% 1,1% 11,1% 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Frekans 2 11 29 8 50 

Bina Adı 4,0% 22,0% 58,0% 16,0% 100,0% 



170 

 

Toplam 0,4% 2,4% 6,4% 1,8% 11,1% 

Kocaeli Üniversitesi Hastanesi Frekans 9 15 19 7 50 

Bina Adı 18,0% 30,0% 38,0% 14,0% 100,0% 

Toplam 2,0% 3,3% 4,2% 1,6% 11,1% 

Toplam Frekans 47 129 208 66 450 

Bina Adı 10,4% 28,7% 46,2% 14,7% 100,0% 

Toplam 10,4% 28,7% 46,2% 14,7% 100,0% 
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Katılımcıların, binada yapılacak olan tadilatların kuruluşta zaman geçirenlerin koşullarına katkısı 

konusundaki öngörüleri çalışma kapsamında merak edilen başka bir husus olmuştur.  Binaların bu soruya 

verdikleri yanıtlar şu şekildedir:  

 Alanya Adliyesinde görev yapan katılımcıların yarısı (%50) bu soruda “evet, kesinlikle”, % 28’i “kısmen”, 

%14’ü “fikrim yok/bilmiyorum” ve %8’i “sanmam” seçeneğini işaretlemiştir.  

 Karabük Valiliği’ndeki bina kullanıcıların %46’sı binada yapılacak olan tadilatların kurumda zaman 

geçirenlerin koşullarını iyileştireceğini, %34’ü kısmen bir iyileşme olacağını, %10’u herhangi bir iyileştirme 

yapacağını sanmadığını ve %10’u fikri olmadığını ifade etmiştir.  

 Karadeniz Ereğli Devlet Hastanesi’nde görev yapan katılımcıların %40’ı bu soruda “evet, kesinlikle”, % 28’i 

“kısmen”, %16’sı “fikrim yok/bilmiyorum” ve %10’u “sanmam” seçeneğini işaretlemiştir. 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların %36’sı binada yapılacak olan tadilatların 

kurumda zaman geçirenlerin koşullarını iyileştireceğini, %30’u kısmen bir iyileşme olacağını, %18’i 

herhangi bir iyileştirme yapacağını sanmadığını ve %16’sı fikri olmadığını beyan etmiştir. 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde görev yapan bina kullanıcılarının %40’ı bu 

soruda “evet, kesinlikle”, % 32’si “kısmen”, %20’si “fikrim yok/bilmiyorum” ve %8’i “sanmam” seçeneğini 

işaretlemiştir. 

 İzmir Bakırçay Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yarısından fazlası (%52) binada 

yapılacak olan tadilatların kurumda zaman geçirenlerin koşullarını iyileştireceğini, %28’i kısmen bir iyileşme 

olacağını, %4’ü herhangi bir iyileştirme yapacağını sanmadığını ve %16’sı fikri olmadığını düşünmektedir. 

 Pamukkale Üniversitesindeki bina kullanıcıları ve faydalanıcılarının yarısı (%50) bu soruda “evet, 

kesinlikle”, % 26’sı “kısmen”, %10’u “fikrim yok/bilmiyorum” ve %14’ü “sanmam” seçeneğini 

işaretlemiştir. 

 İzmir Yüksek Teknoloji katılımcıların %58’i binada yapılacak olan tadilatların kurumda zaman geçirenlerin 

koşullarını iyileştireceğini, beşte birinden fazlası (%22) kısmen bir iyileşme olacağını, %4’ü herhangi bir 

iyileştirme yapacağını sanmadığını ve %16’sı fikri olmadığını ifade etmiştir. 

 Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcıların %38’i binada yapılacak olan tadilatların kurumda zaman 

geçirenlerin koşullarını iyileştireceğini, %30’u kısmen bir iyileşme olacağını, %18’i herhangi bir iyileştirme 

yapacağını sanmadığını ve %14’ü fikri olmadığını ifade etmiştir.
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Sonuç ve Öneriler 

Kamu Binalarında Enerji Verimliliği Projesinde ilk Pakette yer alan 9 binadan 307 katılımcının yer aldığı 

Tadilat Öncesine İlişkin Anket çalışması analiz sürecinde, tüm sorulara ilişkin frekans tabloları SPSS 

İstatistic 25 programı kullanılarak hazırlanmıştır. Tablolar hazırlanırken cinsiyet bağımlı değişkeni başta 

olmak üzere, meslek ve bina adı bağımlı değişkenleri ile seçili sorular arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Rapor 

içerisinde de belirtildiği gibi, bu raporun “Birinci Paket Tadilat Öncesi Anket Raporuna” kıyasla veri kaybı 

çok düşük seviyede yaşanmıştır. Dolayısıyla örneklem içerisinde yer alan binaların genel bir fotoğrafı 

sunulabilmiştir.  

KABEV Projesi Birinci Paket Tadilat Öncesi Anketindeki enerji verimliliğine yönelik bilgi ve farkındalığa 

yönelik olan eksiklik bu anket çalışmasında giderilmeye çalışılmıştır. Özellikle cinsiyet ve meslek bağımlı 

değişkenleri ile bu sorulardan elde edilen verilerin ilişkisi kurulmuştur.  

Bilindiği üzere toplumsal cinsiyet eşitsizliği olgusu eğitim, sağlık, adalete erişim gibi en temel insan 

haklarında bile cinsiyetler arası eşitsizliğe sebep olmaktadır. Bu çalışmada eğitim bağımsız değişkeninde 

binaların niteliği (üniversite, hastane, idari bina) sebebiyle cinsiyetler arası ciddi oransal farklılıklara 

rastlanmamıştır. Hatta lisansüstü eğitim derecelerinde (yüksek lisans, Ph.D) kadınların oranın daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Ancak cinsiyet ve meslek değişkenlerinde birtakım hususlar dikkat çekmiştir. Bilim ve 

mühendislik mesleği (ekonomist, biyolog, mühendis, istatistikçi vb) kategorisinde kadın ve erkek 

temsiliyetinin eşit olduğu dikkat çekmektedir. Ancak anket çalışmasının yalnızca kamu binalarında yapıldığı 

ve çalışma saatlerinin daha esnek olduğu özel sektörde bu çalışmanın yapılması halinde sonuçların farklılık 

gösterme ihtimalinin olduğu akıllarda tutulmalıdır. Özellikle inşaat, elektrik, mekanik vb teknisyenlerini 

kapsayan yardımcı bilim ve mühendislik alanlarında (%89.5); yöneticilerde (%78) erkeklerin yoğunluğu 

beklenilen toplumsal cinsiyet rolleri ile örtüşmektedir. TÜİK’in 2021 yılında yayınladığı “Toplumsal 

Cinsiyet İstatistikleri 2020 Raporu”na18 göre Türkiye’de erkek yöneticilerin sayısı kadın yöneticilerin 4 

katından fazladır. Bizim çalışmamızda da bu oransal fark yaklaşık 4 kattır. Dolayısıyla bu açıdan Türkiye 

gerçeği ile örtüşmektedir. Bu örnek grubunda, nitelik gerektirmeyen meslek kategorisi temizlik 

personellerinden oluşmaktadır. Bilindiği üzere nitelik gerektirmeyen işlerin prestiji ve ekonomik getirisi 

düşüktür. Söz konusu iş temizlik işleri olunca kemikleşmiş toplumsal cinsiyet rolleri açısından kadınlara 

yakıştırılmaktadır. Bu çalışmada da bununla örtüşen bir sonuç çıkmıştır. Bu kategorideki kurum 

çalışanlarının yaklaşık %67.2’sini kadınlar oluşturmaktadır.  

İç mekan ideal sıcaklığa ilişkin soruda KABEV Projesi 1. Paket anket çalışması bulguları ile bu çalışmanın 

bulgularının ciddi oranda farklılık gösterdiği anlaşılmıştır. İlk Paket Raporunda da görüleceği üzere kadınlar 

iç mekan ısısının erkeklere nazaran daha yüksek olması gerekliliğine vurgu yapmıştır. Bu çalışmada ise ideal 

iç ortam sıcaklık konusunda kadınlarla erkekler arasında oransal anlamda ciddi bir fark çıkmamıştır.  

Bu anket çalışmasında enerji verimliliğine ilişkin bilgi ve farkındalığın cinsiyetler arası dağılımı da 

araştırılmıştır. Zira, daha önce de belirtildiği gibi, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında, bilim ve 

                                                             
18 https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/toplumsal_cinsiyet_istatistikleri_2021.pdf 
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teknik konularında erkeklerin kadınlardan daha fazla bilgiye sahip olduğu yönünde yaygın bir kanı 

mevcuttur. Çapraz Tablo 3 ve Çapraz Tablo 4’te ve de görüleceği üzere kadınlar enerji verimliliğinin anlamı 

ve enerji verimliliği uygulamalarına ilişkin oransal olarak daha fazla doğru yanıt vermiştir. Ancak bina 

kullanıcı ve faydalanıcıların binalarda enerji verimliliği önlemlerini bilmelerine ilişkin veriler, bilgi ve 

farkındalık ile örtüşmemektedir (Çapraz Tablo 5).  Zira kadınlar konuya daha hakim olmalarına rağmen kendi 

binalarındaki uygulamaları erkeklere nazaran daha az bildiklerini ifade etmiştir. Bunun sebebi katılımcı 

kadınların binalarındaki enerji verimliliği önlemlerine ilişkin ilgi beslemedikleri olabilir. Bu durum ile ilgili 

veri çeşitliliğini ve zenginliğini sağlayacak başka sorular sorulmasında fayda vardır. Zira, eldeki veriler ile 

bu konuda yapılacak bir yorum spekülasyon niteliği taşıyacaktır.  

Benzer bir durum binalarda alınan enerji tasarruf önlemlerine ilişkin bilgi ve farkındalık ölçen Çapraz Tablo 

12’de de görülmektedir. Binada alınan enerji verimliliği önlemlerine ilişkin soruda örneklem grubun üçte 

birinden fazlası fikrim yok yanıtını vermiştir. Binalarda alınan enerji tasarrufu önlemelerine ilişkin 

uygulamalarda ise örneklem grup %32 oranda yine aynı yanıtı vermiştir. Bu, verimlilik ve tasarrufa ilişkin 

olan bilgi seviyesinin birbirine çok yakın olduğunu göstermektedir. Yani katılımcılar, anket çalışmasını 

ciddiye almış ve yanıtları tutarlı vermiştir.  Enerji verimliliği ve tasarrufu konusunda bilgi sahibi bir grup 

olmasına rağmen örneklemin büyük çoğunluğu (yaklaşık %75) binalarındaki enerji tasarrufu önlemlerini ya 

hiç bilmemekte ya da çok az bilmektedir. Meslek bağımlı değişkeninde ise sürpriz bir bulgu ile 

karşılaşılmıştır: Bilim ve mühendislik alanında çalışan profesyonel meslek mensuplarının çok büyük bir 

kısmının (%78) binalarındaki enerji tasarrufu önlemleri konusunda ya hiç haberdar olmadığını ya da pek fikri 

olmadığı anlaşılmaktadır19. 

Enerji tasarrufuna ilişkin bir başka önemli bulgu ise örneklem grubun yaklaşık %68’inin görev 

yaptıkları/öğrenim gördükleri binalarda son 10 senede alınan enerji tasarruf önlemlerini hiç bilmediğidir. Bir 

özeleştiri olarak bu soruda “binada enerji tasarrufu önlemleri yok” gibi bir seçenek olmaması katılımcıları 

“fikrim yok” seçeneğine yönlendirmiş olabileceği düşünülmektedir. “Bilgim/Fikri Yok” seçeneğinin bu 

kadar yoğun olarak işaretlenmesinin bir başka sebebi de bina yönetimlerinin alınan enerji tasarrufu önlemleri 

ile ilgili bina kullanıcılarını bilgilendirmemesi olabilir. Çapraz Tablo 17’de katılımcılara binalarında 

kullanılan enerji tasarruf önlemlerinin meslek ile ilişkisi görülmektedir. Bu tabloda katılımcıların yaklaşık 

%35’inin görev yaptıkları/öğrenim gördükleri binalarda uygulanan enerji tasarrufu önlemlerine dair hiçbir 

fikri olmadığı anlaşılmaktadır.  Buradan şu sonuca varmak mümkündür: Binalarda alınan enerji tasarruf 

önlemlerine ilişkin daha detaylı bilgi soruldukça “fikrim yok” yanıtını işaretleyen katılımcı sayısı 

artmaktadır.  

Bilindiği üzere enerji verimliliği olgusu Türkiye gündeminde son 10 senedir önemli seviyede yer almaktadır. 

Bu sebeple, İkinci Paket Tadilat Öncesi Anketinde bu konuda verilecek eğitimlerin önemine ilişkin 

katılımcıların görüşlerinin önem arz ettiği düşünülmüştür. Bar Tablo 14’ten yola çıkarak örneklem grubun 

çok büyük bir kısmını enerji verimliliğine ilişkin önemine vurgu yaptığı görülmektedir. Yine enerji 

                                                             
19 Bir özeleştiri olarak: bu soruda “binamızda enerji tasarruf önlemi yok” gibi bir seçeneğin olmaması da bulguları 

etkilemiş olabilir. Ancak anketin son sorusunda (“eklemek istediğiniz bir şey var mı?”) katılımcıların bu eksiklik 

ile ilgili geri dönüş vermemiştir. 
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verimliliği konusunda oransal olarak en az bilgiye sahip meslek grubunun (nitelik gerektirmeyen işler 

kategorisi) bu konudaki eğitimlerin çok önemli bulmaları aslında bu eğitimlere ne kadar ihtiyaç duyduklarını 

göstermektedir (Çapraz Tablo 15). Enerji verimliliği konusunda, tüm kamuyu kapsayacak bir eğitim 

çalışmasının yapılması hem projenin sürdürülebilirliğine katkı sağlayacağı hem de toplu bir bilinçlendirme 

çalışmasının faydalı ve verimli olacağı söylenebilir. 

Çalışma kapsamında karşılaşılan ilginç bir bulgu ise kadınların eğitim seviyesi daha yüksek olmasına ve 

bilim ve mühendislik profesyonelleri kategorisindeki kadın-erkek oranı eşit olmasına rağmen enerji 

verimliliği, yenilenebilir enerji kaynakları ve iklim değişikliği hakkında erkeklerin kadınlara nazaran 2 kattan 

fazla “çok bilgili” olduklarını ifade etmeleridir (Bakınız Çapraz Tablo 7). Bu noktada “çok bilgili, az bilgili 

olma”nın göreceli kavramlar olduğunu hatırlatmakta fayda vardır. 

Dikkat çeken başka bir husus, örneklem grubun binalarındaki tasarruf önlemleri ve enerji verimliliği 

uygulamalarına verdikleri yanıtlar oransal olarak çok birbirine son derece yakın olduğudur. Bu, verimlilik ve 

tasarrufa ilişkin olan bilgi seviyesinin birbirine çok yakın olduğunu göstermektedir. Yani katılımcılar, anket 

çalışmasını ciddiye almış ve yanıtları tutarlı vermiştir.   

Çapraz Tablo 5’te enerji verimliliği konusunda kurumda yapılan uygulamaları “tamamen bilme” noktasında 

kadınlar ve erkekler arasında ciddi oranda bir fark mevcuttur. Erkek katılımcılar, kadınlara kıyasla yarıdan 

fazla olacak şekilde tamamen bildiklerini ifade etmişlerdir. Enerji verimliliği konusunda bilgi ve farkındalık 

kadın katılımcılarda daha yüksek oranda çıkmış olmasına rağmen, binalarda alınan nerji tasarruf önlemlerinin 

kadınlar tarafından daha az bilinmesi ilginç bir bulgudur.  

Katılımcılar, enerji verimliliği konusunda yapılacak olan bilgilendirme ve bilinçlendirme faaliyetlerini son 

derece önemli bulmaktadır. Bu bulgudan yola çıkarak, enerji verimliliği konusunda, tüm kamuyu kapsayacak 

bir eğitim verilmesi hem projenin sürdürülebilirliğine katkı sağlayacak hem de toplu bir bilinçlendirme 

çalışmasının faydalı ve verimli olacağı söylenebilir. 

Yapılacak tadilat işlemlerinden tamamen haberdar olma durumu oransal olarak cinsiyetler arasında birbirine 

çok yakındır (Çapraz Tablo 14). Bina bazında bakıldığında ise yapılacak tadilatlardan en az haberdar olan 

katılımcıların Alanya Adliyesinde olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.  

Çalışma kapsamında binaların iç ısı konforu ve ısıtma sistemlerine ilişkin bina kullanıcılarının 

değerlendirmeleri de araştırılmıştır. Binaların iç sıcak konforunu etkileyen temel unsurlar daha önce de 

belirtildiği gibi 3 kategoride ele alınmıştır (Binanın yapısal durumu, ısıtma sistemi ve insan faktörü). 

Katılımcıların yarısından fazlası iç mekan sıcaklığının yeterli olmadığını ve bunun ağırlıklı sebebi olarak 

binan ısıtma sisteminin verimsiz olması ve binanın yalıtım sorunları gibi yapısal sebeplere bağlanmıştır. İç 

mekan sıcaklığından en memnun katılımcıların Kocaeli Üniversitesi Hastanesindeki katılımcılar olduğunu 

söylemek yanlış olmayacaktır. Pamukkale Üniversitesindeki katılımcılar ise iç ısı konforundan en az 

memnun olan gruptur.  

Bilindiği üzere iç mekan ısısındaki en önemli faktörlerden biri ısıtma sisteminin verimidir. Katılımcılardan 

gelen yanıtlar doğrultusunda ısıtma sisteminin Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesindeki katılımcıların ve 
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İzmir Bakırçay Üniversitesi’nde verimli çalıştığını söylemek mümkündür. Isıtma sisteminin veriminin en 

düşük olduğu bina ise Alanya Adliyesindedir. Isıtma sistemine ilişkin en düşük ve en yüksek verim 

değerlendirmesinin aynı il sınırları (Antalya) içinde çıkmış olması bu konunun bölgesel, dolayısıyla iklimsel 

konudan bağımsız olduğunu göstermektedir.  

İlave ısıtıcı kullanımına ihtiyaç duyulması hem ısıtma sistemine hem de binanın yalıtımına ilişkin ipuçları 

vermektedir. KABEV Projesi Birinci Paket bulgularında, binaların %55’inin ilave ısıtıcı kullanmaya ihtiyaç 

duymadığı ortaya çıkmıştı. Bu açıdan bu iki paketteki bina kullanıcılarının bu konudaki yanıtları 

örtüşmektedir. Çapraz Tablo 26’da katılımcıların toplamda yaklaşık %35’inin “sistem iyi ancak daha sıcak 

olabilir” ve “sistem zayıf ve ortam çok soğuk” yanıtını verdiği ve iç sıcaklığın daha yüksek olması gerektiğine 

vurgu yaptığı görülmektedir. Çapraz Tablo 27’de ise katılımcıların yaklaşık %32’si ilave ısıtıcıya ihtiyaç 

duyduğu görülmektedir. Dolayısıyla katılımcıların bu iki soruya verdikleri yanıt örtüşmektedir. Oransal 

olarak en fazla ilave ısıtıcı kullanan bina Kocaeli Üniversitesi Hastanesidir. 

Enerji tasarrufuna ilişkin önemli önlemlerden biri kapı ve pencerelerden kaynaklı yalıtımıdır. Katılımcıların 

yarısından fazlası binalarında bu konuyla ilgili ufak ya da büyük çaplı problemler olduğunu ifade etmiştir. 

Bu anket çalışmasının bulguları yalıtımın çok verimsiz ve iç mekanın çok soğuk olduğu yönünde en çok 

beyanın Pamukkale Üniversitesi (%16), Karabük Valiliğinde (%14) olduğu yönündedir.  

Binalarda tadilat önce pencere yalıtımlarının durumunu tespit edebilmek adına, pencereler kapalı olmasına 

rağmen dışarıdan ses gelme durumu da sorulmuştur. Tek tek bina bazında veriler incelendiğinde neredeyse 

tüm binaların pencere yalıtımlarında sıkıntı olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Antalya Eğitim ve 

Araştırma Hastanesindeki katılımcılar en yüksek oranda pencereler kapalı olmasına rağmen dışarıdan ses 

gelmediğini ifade etmiştir.  

KABEV Projesi DES&SUP 4-5-6 tadilat işlemlerinde sorumlu müşavir firmalar ile yapılan görüşmeler 

neticesinde; 

 Karaman Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğünde pencerelere yönelik bakım ve 

onarım, 

 Antalya Eğitim ve Araştırma Hastanesinde pencerelere yönelik bakım ve onarım 

 Bakırçay Üniversitesinde çerçeveler ile pencere camı değişimi 

 Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesinde tüm pencerelerin değişimi, Mühendislik Fakültesi A 

Blok da ise cam ve çerçeve değişimi gerçekleştirilecektir.  

Alanya Adliyesi ESCO binası olarak seçildiği için müşavir firma ancak öneri sunabilmektedir. Zorunlu 

öneriler içerisinde pencere camı değişimi yer almaktadır. Karabük Valiliği, Karadeniz Ereğli Devlet 

Hastanesi, Kocaeli Üniversitesi Hastanesi20 ve İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsünde pencerelere yönelik 

herhangi bir müdahalede bulunulmayacaktır. Pencere yalıtımına ilişkin özellikle Pamukkale Üniversitesi ve 

                                                             
20 Kocaeli Üniversitesi Hastanesi, kendi imkanları ile hasta odaları ağırlıklı olmak üzere 310 adet pencereye 

manyetik kontak tesis etmiş, bu suretle lokal FCU kontrolünü sağlamıştır. 2022 yılı içinde ekstra 400 adet 

pencerede daha bu değişimlerin gerçekleştirilmesi hastane yönetimi tarafından hedeflenmektedir. 
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Karabük Valiliğindeki bina kullanıcıları sıkıntılarını ifade etmiştir, ancak Karabük Valiliğinde pencerelere 

yönelik herhangi bir çalışma yapılmayacaktır. 

Bilindiği üzere aydınlatmaya ilişkin önlemler de enerji tasarrufu içerisinde değerlendirilmektedir. Çapraz 

Tablo 31’de iç mekan genel aydınlatma düzeyine ilişkin veriler incelenmiş ve örneklem grubun ağırlıklı 

olarak (%66) iç mekan genel aydınlatma seviyesini rahatsız edici bulmadığı ortaya çıkmıştır. Gündelik 

yaşamın ağırlıklı olarak geçtiği ofis ve sınıflardaki aydınlatma seviyesi sorulduğunda ise yeterli ve 

mükemmel yanıtlarının toplamının %73’ü bulduğu görülmektedir. Ancak yine de iç mekan aydınlatmasını 

verimsiz olarak değerlendiren katılımcılar mevcuttur. Katılımcılar ağırlıklı olarak aydınlatma elamanlarının 

gücünün yeterli olmadığını ifade etmiştir. Müşavir firmalar ile yapılan görüşmeler neticesinde bu anket 

çalışmasının örnekleminde yer alan binaların hepsinde gerekli aydınlık seviyesi ölçümleri neticesinde 

oda/sınıf gibi mekanlara uygun armatür seçimlerinin gerçekleştirilmiş olduğu öğrenilmiştir. Söz konusu 

binaların hepsinde iç mekan aydınlık standartlarına bağlı kalınarak tüm armatürlerin LED ile değişimi 

gerçekleştirilecektir. Katılımcıların belirttiği problemler de, bu vesile ile bertaraf edilmiş olacaktır.  

Katılımcıların, binada yapılacak olan tadilatların kuruluşta zaman geçirenlerin koşullarına katkısı 

konusundaki öngörüleri çalışma kapsamında merak edilen başka bir husus olmuştur. Örneklem grubunun bu 

soruya ilişkin yanıtlarına kısaca bakmakta fayda vardır. Katılımcılardan %46’sı tadilatta yapılacak 

değişikliklerin bina kullanıcıları açısından faydalı olacağını düşünmektedir. Örneklem grubun %29’u kısmi 

bir değişiklik olacağını; %10’u tadilatın koşulları iyileştireceğini sanmadığını, yaklaşık  %15’i bu konuyla 

ilgili bilgi, dolayısıyla öngörü sahibi olmadığını ifade etmiştir. Çapraz Tablo 39’da katılımcıların %61’inin 

yapılacak tadilat işlemlerinden haberdar olmadığı görülmektedir. Yapılacak renovasyon işlemlerinden 

haberdar olmamalarına rağmen yine de yapılacak tadilatların kurumda vakit geçirenler için konforu 

arttıracağı görüşü ağırlıktadır. Çapraz Tablo 25 ve Çapraz Tablo 35’de de görüldüğü üzere binalardaki kapı-

pencere yalıtımlarında problemler mevcuttur. Çapraz Tablo 39 bize göstermektedir ki; katılımcıların, bu 

sorunların proje kapsamında yapılacak tadilatlar ile aşılacağına yönelik umut beslemektedir. 

 


